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Cesta k nadéji

., Vzdyt Buth neposlal svého Syna na svet, aby svet soudil, ale

aby skrze néj byl svét spasen. “
(Janovo evangelium 3.17)

v

Velikonoce jsou svatky Boziho Syna, JeziSe Krista. VSe o Velikonocich,
pominu-li pohanské motivy plodnosti a ptichodu jara, je spojeno s nim.
Sjeho utrpenim, smrti i zmrtvychvstanim. Kdyz se ptavam déti na
biblickych krouZcich, co se odehrdlo o Velikonocich, zpravidla tyto
svatky spojuji s JeziSem, jeho smrti, ale 1 zmrtvychvstanim. Ve
struénosti popiSou, ptipadné nakresli ¢i namaluji, co je obsahem, ale i
smyslem tohoto poselstvi.

Radostnd zprava, Ze tma svétlo nepohltila, nendvist nezvitézila nad
laskou a dobrou vili. To rezonuje v dusi déti 1 dospélych. Pfani, aby
dobro zvitézilo nad 1Zi a nendvisti, aby positivni energie méla navrch
nad energii zlofeceni, vyhriizek ¢i pohrdanim lidskou dastojnosti. Déti 1
dospéli si preji, aby nebyly valky a zavladl mir a pokoj mezi lidmi. To
ovSem piedpokladd dobrou vili mnoha lidi. BohuZzel ji vSichni lidé
nemaji. To potom vyvolava nasili, nenavist, bezcitnost a mozna az touhu
druhé¢ lidi mucit a ponizovat. A proto jsme svédky mnoha konflikti.

I my se miizeme pravem citit ohroZeni. Nepfijde néco takového k ndm?
Co mohu udé¢lat pro to, aby k tomu nedoslo?

Neexistuji zadna jednoduchd feSeni, kterd by pfiSla mavnutim
kouzelného proutku. Kazdy z nas se muze rozhodnout a spiSe se musi
rozhodovat v riiznych Zivotnich situacich a okolnostech. Reseni mohou
byt rtzna. Neplati vSak to, co nc¢kdy casto slySime — ja sam nic
nezmohu. Podstatné je, abych ¢lovéka, kterého potkdvam a je mtij blizni,
vid¢l jako zivou bytost a osobu. Nemusim vzdy s nim ve vSem souhlasit.
Ale mtizeme se zdravit, porozpravét o zivoté. Bohuzel se nékdy stava, ze
se s n€kym nebavime, protoZe ma jiny ndzor nez ja. Ve svém nitru ¢i
srdci ho odsoudime. Bohuzel se toto stdva. Nedavno mi jeden znamy
sdélil svoji neblahou zkuSenost. Komunita deseti rodin — chalupait, kteti
se diive pravideln¢ o vikendech schazeli v hospod¢, se pred ¢asem
rozhadala kvili odliSnym nazorim na ockovéani proti covidu. I po
nékolika letech byvali pratelé a dobfi znami spolu nemluvi. Nazorové
odsudky je rozd¢lily tak, Ze se od sebe izolovali. Zvitézila nevrazivost,
kterd mozna pterostla az v nenavist.

Cesta do budoucnosti neni ve vzdjemném odsuzovani a v projevech ¢i
rozdmychéavani nenavisti kvili odliSnému nazoru. To plati pro nas lidi
dole, 1 pro ty nahote — at’ jiz jde o politiky ¢i jinak vlivné lidi. Cestou do
budoucnosti je snaha o vzajemnou soudrznost, kdy budeme schopni
unést odliSné nazory naSich bliZznich.

Evangelista Jan piSe o tom, Ze Blih neposlal svého Syna na svét proto,
aby jej soudil, ale aby skrze ng& byl svét spasen. Nebyla to cesta
jednoduchd, ale méla smysl. Odsuzovat je snadn€, obétovat néco pro
druhého a pomoci mu i1 presto, Ze svét vidi jinak, je cestou do
budoucnosti. Je to cesta, kterou ndm ukazuje poselstvi onoho verSe
zJanova evangelia. Cestou Kk zachrané, ke spase a nad¢ji neni
odsuzovani, ale projevy normalniho lidstvi i tam, kde potkdvam nékoho,
kdo mi neni sympaticky.

Michal Simek

Velikonoéni sborové listy, zpravodaj FS CCE Mgeno. Biezen 2024. Ptipravili MS+LS.



Vzpominka na Jifiho Pavelku

,»Neboj se toho, co mas vytrpet. Bud' vérny az na smrt a dam Ti vitézny
vénec zivota. *
Zjeveni sv. Jana 2,10

V tiché pokoie, svdécnosti a
laskou, vzpomindm na svého
manzela, byvalého a dlouholetého
kuratora sboru ve Msen¢ — Jifiho
Pavelku.

Z tohoto docasné¢ho zivota byl
odvoléan 21. dubna 2009, kdyz uz
splnil své poslani a s Bozi pomoci
" a silou se dovel smifit s tim, co
% mu bylo urCeno. V patek 24.
kvétna by se dozil 90 let.

. Zivotnim heslem mu byla slova
| Zalmu 71,1.: ,,Hospodin sila
zZivota mého, ceho se budu
lekati?*“ S vdécnosti dékujeme, ze
$ nam bylo dopfano byt jeho
" i N rodinou.

Jiri Pavelka s rodinou, 1975

Na konec uvedu slova Dietricha Bonhoeffera, ktera pro nas vSechny jsou
vystizna:

,Jsem pevné presvédcen, Ze Buh nam v kazdé situaci udili tolik sily,
kolik je nam zapotiebi. Nedava ji vsak predem, abychom nespoléhali na
sebe, nybrz jen na Neho. “

S takovou virou by se mély vS§echny obavy o budoucnost rozplynout.

Lydie Pavelkova

Kratce

Zastupci sboru po bohosluzbach vnedéli 14. ledna polozili kytici
k pomniku obétem holocaustu ze Msena.

XXX

V patek 19. ledna zemiela ve v€ku 102 let nejstarsi ¢lenka sboru, pani
Libuse Strachalova ze Mgena.

XXX

Vyroc¢ni sborové shromazdéni se uskutecni v ned¢€li 7. dubna.

XXX

StarSovstvo sboru se s farafem Michalem Simkem dohodlo, Ze bude
kandidovat na misto kazatele na obdobi od 1. zafi 2024 do 31. srpna
2026. Volby by se mély uskutecnit pfi nedélnim shromézdéni v nedéli 2.
cervna.

XXX

StarSovstvo vyhovélo zadosti Klubu zMatek, a souhlasilo s konanim
piiméstského tabora v prostorach sboru v druhé poloving srpna.

XXX

V kuchyiiské lince v byté ndjemnikii praskl v tnoru v kuchyiiské lince
ohtiva¢ vody. Vyteklo z n& velké mnozstvi protékajici vody, ktera se
dostala zdmi do pfizemi fary. ZasaZena byla kuchynika, chodba,
schiizovni mistnost a pfedsii. Po vysusSeni bude nutno prostory znovu
vymalovat.

XXX

Michal Simek



Antikrist - Friedrich Nietzsche

Neobycejné plodné bylo 19.stoleti, pokrok ve vSech védach, zejména
ptirodnich, a koneckonct i ve filosofii. V Némecku, na ptidé osvicenstvi
protestantského typu, vznikla klasickd némecka (idealistickd) filosofie
spojena se slovutnymi jmény jako Kant, Hegel, Schelling, Fichte i
Feuerbach. Celd prvni polovina stoleti byla zcela v jejim znameni. Proc¢
vyslovné idealisticka? Uz v 18.stoleti se vSeobecné véfilo, ze celému
sveétu-Universu (Zivé 1 nezivé piirodé¢) vladne svétovy Rozum a ¢lovek
ma moznost jej postupné vlastnim rozumem poznat — a to tak, ze
poznava zakony, jimiz se tidi. Ptirodni védy se rozvijely tak, ze kazda si
z n¢jaké casti Universa vytvorila sviij obor. Jen centralni otazky: co je
Clovék? a jaké je jeho poslani ¢i smysl na svét¢ meély zistat
v kompetenci teologie? A co filosofie? M¢la snad zlstat ,,sluzkou
teologie* (jak tomu bylo po cely stfedovek), ,,védy®, kterd sva tvrzeni
neopira o jediny védecky ovéfitelny fakt? Jak zahanbujici! Za svlij obor
si tedy filosofie zvolila zkoumani Rozumu samého — ovSem ,,Cistého* t;.
oprosténého od vSech predstav, ze samotného Rozumu nevyplyvajicich.
Osviceny rozum miiZze poznat ideje, které mél Tvilrce pfi stvofeni svéta
a ty plati navzdy a ustavi¢né, pro vSechny narody stejné a neménné (jak
ptirodni zékon) a jsou v souladu s pivodnim dobrym ur¢enim ¢lovéka.
Nabozensky byli vSichni ,,deisté* ¢ili véfili, ze Bih svét stvoftil, ale pak
do jeho déni jiz nezasahuje. Zato vSak dal ¢lov€ku dar uzivani Rozumu.
Proto je tak zaméstnavala idea spravedlnosti, opravdu bozské (ne
lidské), ni¢im nepodminéné, navzdy a pro vSechny lidské bytosti platné -
jako zakon! Odtud pochazi myslenka, ze vSichni lidé se ,,svobodni a
rovni co do distojnosti a prav uz rodi“. OvSem, vSichni vime, Ze je to
jen pouhy idedl, a ze ve skute¢ném zivoté je to jinak. Mohlo to vSak
voné dobé vzbudit jist¢ obavy v ifadidch urozenych, jimz jediné se
dostavalo distojnosti a prav uz pfi narozeni, ale uklidnili se kdyz zjistili,
ze filosofové k takovym tivahdm dosli vyvozenim z abstraktniho pojmu
»cloveék®™. Takovy abstraktni ¢lovék nikdy neexistoval! Osvicenci se
realnym stavem spolecnosti nikdy nezabyvali.

Uz tady klade Friedrich Nietzsche (1844-1900) zasadni odpor. Trva na
tom, Ze i ten ,,pouhy ideal” je Spatny. Instinktivné odhalil, ze vSichni
tito filosofové méli bohosloveckou (tj. zkazenou) krev. Resili jen pojmy
jako teologie, nikoli skutecnosti. Ve skutecnosti se lidé rodi jako silni

nebo slabi. To je odvozeno ze Zivota skute¢ného, nikoli z ideald, jaké by
lidstvo mélo byt ¢i kam ma spét.

Pozn: je treba Fici, Ze krrestanské pojeti clovéka je spise negativni. Uz
biblicke vypraveni rika, Ze pitvodné dobré stvoreni se uz v raji pokazilo,
nasledkem cehoz je , ,dédicny hiich® s kterym se lidé uz rodi. Lidské
schopnosti rozlisovat dobré a zlé si Hospodin viibec neceni. Naopak,
kdyz videl, zZe ,,vseliké mysleni jejich je jen zlé“, , litoval, Ze ucinil
cloveka“ a rozhodl se jej , vyhladit ze zemé*. Jen Noé naSel u néj
milost...( Gn 6,5-8).1 kdyz soudny ctenar bible musi pripustit, Ze bdjné
postavy Vv onéch mytech ve skutecnosti nikdy neexistovaly, presto musi
uznat, Ze ty myty néco zavazného o povaze cloveéka vypovidaji.

,Zivot sam je mi instinktem pro vzriist, pro trvani, pro hromadéni sil,
pro moc: kde chybi ville k moci, je ipadek. Moje teze jest, Ze vSem
nejvy$$im hodnotam lidstva tato vile chybi — Ze vladnou pod
tyké vSech ideologii a vSech ndbozenstvi, véetné kiestanstvi. Knéz, jako
vSichni idealist¢ ma vSechny veliké pojmy vrukou a porazi jimi
s blahovolnym opovrzenim /lidsky/ rozum. smysly, pocty, blahobyt i
veédu, vidi jako véci pod sebou, jakozto sily Skodlivé a sviidné, nad
nimiz se vznasi ,,duch ryze pro sebe(fiir-Sich) “. F.N. vSak jde jest¢ dal:
,kiestanstvi udélalo idedl z odporu proti instinktiim silného Zivota“. A
zZtoho plyne jeho zavér ,kiestanstvi ruinuje Zivotné sily cEloveka™.
Vidime, Ze jeho polemika s kiestanstvim neni vyvracenim cirkevnich
dogmat, nybrz jejich psychologickou analyzou.

Podle F.N. tak kiestané pielozili t€zisté zivota z ,,tohoto* do ,,onoho*
véta. Proto jeho vyrok: ,, v kiestanstvi se nedotykd ani mordlka ani
naboZenstvi v zddném bod¢€ skutecnosti“. Vesmés imaginarni piic¢iny
(blih, duSe, duch) se poji se stejné¢ imaginarnimi nasledky (hfich,
vykoupeni, milost, trest, odpusténi h¥ichi1). Ze je to ryze fiktivni svét, na
tom by nebylo nic pfekvapivého. To si mysli kazdy ateista, ale dale se
jim nezabyva. F.N. vSak ukazuje na néco vaznégjsiho: Aby lépe vynikla
velikost a sila boha, je (v kfestanstvi) naopak ¢lovek licen jako slaby,
neschopny pomoci si sam - a tudiz pomoci bozi pottebny. Bith pro
slabé. ,, Kiestansky pojem boha: Bih je bohem nemocnych, bih
pavouk, bih duch®. ,,Bih zmutovany (abgeartet) v odpor K zivotu, misto



aby jej prozafil svym vécnym souhlasem! Bih se stal naopak formuli
pro kazdé hanobeni ,,tohoto svéta“, pro kazdou lez o ,,onom svete™!
Pozn.: Pozoruhodné je, ze s touto kritikou kiestanstvi v zasadeé souhlasil
znamy odpurce nacistické ideologie teolog Dietrich Bonhoeffer, ktery
sedel ve vezeni od r.1943 a byl mésic pred koncem valky 6. dubna 1945
popraven. V dopisech z vezeni prateliim pise, Ze Bith nechce byt tim, kdo
vyleze na scénu, az kdyz je clovek v koncich a nevi jak dal. Bith chce byt
poznavan uprostied tohoto sveta, v sile a ve zdaru tohoto svéta, ne
V jeho nemoci a selhani. Starost o tento svet se pak méla stat znakem
nové povalecné ne-naboZenské interpretace krestanské zvesti. Tento
koncept, jehoz vypracovani mu uz nebylo dano, vzbudil tehdy velky
ohlas.

Kritika pojmu kiest'anského boha vSak nuti F.N. ke zcela jinému zavéru:
Ve svém konceptu ,,silného zivota® nevychdzi od silného boha, nybrz od
silného naroda. ,Narod, ktery sam v sebe jest¢ veéri, ma jesté svého
vlastniho boha. V ném uctiva podminky, které mu davaji ptevahu, své
ctnosti. Svou radost ze sebe sama, svilj pocit moci promita do bytosti, jiz
za to lze dé&kovat. Nabozenstvi za téchto piedpokladii je formou
vd&enosti. Clovék je vdééen sam za sebe. K tomu potiebuje mit boha.
Takovyto bith musi mit moZnost, aby Skodil i prospival, aby byl pfitelem
i nepiitelem. Clovék se mu obdivuje v dobrém i ve zIém. Protipfirozené
vyklesténi boha v boha pouhého dobra by tu bylo naprosto nezaddouci.
Co by zilezelo na bohu, jenZ by neznal hnévu, pomsty, zavisti,
vysmeéchu, Isti, nasili? JenZ by snad ani neznal rozkoSného zaru vitézstvi
a nieni?*.

Poznévate ten narod i toho boha? Ano, je to stary Izrael a jejich
Hospodin v dobé nelitostného a nanejvys krutého dobyvani
kananejskych mést - a to vSe s Hospodinovym pozehnanim. Kdo chce
vedeét, jak vypadéd opravdova genocida, necht’ si ¢te v knize Jozue. F.N.
neciti potfebu, aby takové ¢iny obhajoval. Pfed kym asi? Vlastn¢ jen
tvrdi, ze agrese a touha po moci k silnému zivotu neodlucitelné patii.
NeusvédCuje snad popirace tohoto faktu hned nasledujici 20.stoleti
Z trestuhodné naivity? A nemusime chodit tak daleko, viz valka
v Gaze téchto dni. UZ nejde o valku dvou naboZenstvi. Prosté na jednom
uzemi nemohou zit dva narody. Izrael nemtze Zzit v bezpe¢i dokud
nebudou Palestinci definitivné odzbrojeni a zotroCeni, Palestinci

nemohou svobodné¢ dychat, dokud tu bude Izrael. Co je pro jednoho
dobro je pro druhého zlo a naopak Jak to chcete moralné hodnotit?
Jenomze F.N. chce vysvétlit, co se pak stalo s tim bohem, ze se zménil
ve svij takika pravy opak: ,,OvSem hyne-li narod; citi-li, jak navzdy
mizi vira v budoucnost, jeho nad&e na svobodu; stane-li se v jeho
védomi poddanstvi nade vSe uzite¢nym, ctnosti poddanské podminkami
zachovani zivota, pak se musi zménit i jeho btih. Stava se ted’ bazlivym,
radi ke smifeni, k odpousténi, k milovani ptatel 1 neptatel, tichosti a
pokofe... A stejné tak i lidé. Nenazyvaji se uz slabymi, nybrz dobrymi.
Agresivitu a touhu po moci povazuji za sily ptfimo proti-bozské. Jistéze
ho poznavate. Je to nas kiestansky buih, nebo alespon takovy, jak nam
ho ptedstavil F.N. Ta zména v pojeti boha je podle nés pokrok, pro F.N
je to ale upadek. ,,Kdysi ptfedstavoval narod, silu naroda, vSechno, co
Vv dusi ndroda bylo agresivniho a Ziznilo po moci: ted” je uz jen dobrym
bohem®. A svij vyklad uzavira: ,,Vskutku, neni jiné alternativy pro
bohy: bud’ jsou vuli k moci — a potud budou bohy narodnimi — anebo
jsou nemohoucnosti k moci — a pak se nutné stavaji dobrymi“.

Na tomto misté¢ pochopime, pro¢ F.N. pfedsunul svym uvahdm o
naboZenstvi vyznamnou zminku o jediném ndboZenstvi, které ke své
praxi boha viibec nepotiebuje. To znamena, Ze stoji stranou v otazkach
boje proti zlu a za dobro, jelikoZ nema boha, ktery by urcoval, co dobro i
zlo je. Re¢ je o buddhismu, co do poétu vyznavaét dokonce stejnd
pocetném jako kiestanstvi a které,dle F.N., poskytuje uzitecné srovnani
S kiestanststvim. Budhismus je jediné naboZenstvi, které ukazuje
skutec¢nost jak je, bez moralniho hodnoceni, tedy jakoby mimo dobro a
zlo. Co skute¢né zajima je trpici cloveék, jemu chce pomoci.
Hinduisticka Indie uz méla za sebou mnoho staleti filosofickych spist a
nauk (védy, upanisady), kdyz (4.stol. pi.Kr ) vystoupil Buddha. Proti
strasti, ktera provazi zivot od narozeni do smrti postupuje hygienicky.
Vyvarovat se vSem afektiim, nendvisti zavisti a nevrazivosti, vS§emu co
pusobi Zlu¢ a rozpaluje krev. Nemit zadné starosti ani 0 sebe, ani o jiné.
Vyzaduje predstav, jez bud’ dévaji klid, nebo rozveseluji, vynaléza
prostiedky, jak jinym ptfedstavdm odvyknout. Dobrota, byt dobrotivym,
to je pro Buddhu néco, co podporuje zdravi. Pravé proto také nezada
boje proti tém, kdo jsou jiného smysleni; jeho uceni se ni¢emu tolik
nebrani, jako citu pomsty, nechuti, neptatelstvi - protoze je to zdravi
Skodlivé. Veseld mysl, ticho, byt bez ptani; jsou prostiedky, jimiz



buddhisté dosahuji svého cile Modlitba je stejné vyloucena, jako askeze.
Zatimco v kiestanstvi vystupuji do popiedi city podmanénych,
hledajicich spasu u boha. Za vSim utrpenim vidi hfich jako pficinu.
Kk tomu jesté nedorostlo.

Zcela jinak tomu bylo v dé&jinach lzraele. Ty jsou pro F.N. unikatnim
ptipadem promény piirozeného v nepfirozené. Pivodné, predevsim v
dobach kréalovstvi, m¢l také Izrael ke vSemu spravny, to jest prirozeny
vztah. Jeho Jahve byl vyrazem védomi moci, radosti ze sebe, nadéje v
sebe: v ném ocekdvali vitézstvi a spésu, jim divétovali ptirodé, ze da,
¢eho narod potiebuje — predevsim dést’. To jesteé dlouho pretrvavalo az
do doby politickych otfesii a hrozby ze strany Asyrie. Lid se upinal ke
krali, ktery bude udatny bojovnik. Ale zddna nad¢je se nesplnila. Stary
bith nedokazal uz nic z toho, co dokazal kdysi. Byli by ho, podle F.N.,
méli nechat (coz také veétsina izraelskych kmenit ucinila) Co se vSak
stalo? Misto toho zménili pojeti boha! Jahve, nyni bih
»spravedlnosti“neni uz jedno s Izraelem, neni vyrazem narodniho
sebevédomi: je uz jen bih za podminek... Jeho pojem se stadva
nastrojem v rukou knézskych agitatord, ktefi odtud interpretuji vSechno
Stésti jako odmeénu a vSechno nestésti jako trest za to, neposloucha-li kdo
boha - za ,htich“. Tito knézi stvorili padélek, jehoz dokladem je velka
¢ast bible: prelozili minulost vlastniho naroda proti veskeré historické
realité, do reci naboZenské, to znamena, Ze z ni udélali stupidni spasny
mechanismus viny vic¢i Jahvovi jako trestu a zboznosti k Jahvovi jako
odmény. Pod rukama Zidovskych knéZzi stala se velika doba v déjinach
Izraele dobou Upadku, vyhnanstvi, dlouhé nestésti se promeénilo v trest
za onu velikou dobu ( za dobu, v niz knéz jesté nic neznamenal).
Udélali z mohutnych velmi svobodné utvafenych postav déjin Izraele
pokrytce nebo ,,bezbozniky*.

Pri svém zajmu o dejinyi 1zraele vime, o cem F.N. mluvi. Od 17.stolett,
kdy prvni osvicensti myslitelé zpochybnili oficialni uceni cirkve, Ze
prvnich peét , knih MojziSovych* napsal jeden clovek tj. sam Mojzis,
kritické zkoumani biblickych textii znacné pokrocilo. V jeho dobé uz
soucasnici (jako J.Wellhausen) rozeznavali uz nejméné ctyri autory
(prameny):1. UzZival pro jméno bozi Jahve/Hospodin/ 2. mluvil o bohu
jako o Elohim/biih/3.tzv.knézsky pramen (Priester codex) a 4. autor
knihy Deuteronomium. Dnes se pocet teorii ¢i hypotéz neuvéritelné

rozrostl, Shoda je jen v tom, ze Mojzisuv zakon (Thora), tedy onéch pét
knih vznika v babylonském zajeti a kratce po ném a ze vyber
dochovanych pisemnosti i ustnich tradic jakoz i posledni redakci
provedla vrstva Zidovskych ucencii, tedy knézi. Neméné jisto je, zZe ta
cast ndroda, ktera se vrdtila ze zajeti, prisla uz jako ndbozenské
spolecenstvi s neochvéjnou virou v budoucnost (Bozi kralovstvi resp.
Mesias).

Kritika pojmu ,,Vykupitele* ¢i ,,Spasitele” se netyka JeziSe samotného.
Tyto pojmy byly vytvofeny po smrti Uktizovaného ucedniky, aby viibec
mohli pochopit, co se vlastné stalo, (kdo to byl?) - jinak by jeho nahla a
rychld smrt nedavala smysl. F.N. se snamahou probird podédnim
evangelii, aby se dobral toho, co JeZi§ mini onim vyrokem,, Kralovstvi
bozi jest ve vas “ a shledava u ného odpor ke kazdé formuli, ke kazdému
pojmu ¢asu a prostoru, ke vS§emu, co je pevné, co je mrav, ziizeni, cirkev
a naopak, nachazi se ve svété, jehoz se uz nedotyka zadna realita, ve
svété uz jen ,,vnitinim*,sveéte ,,pravém®, svete ,,vééném®™. ..

F.N. tu rozlisuje svét ,,vnéjsi“(to jsou ty pevné méritelné,meritelné
struktury) a svet ,,vnitini* a jen témi se Jezi§ zabyva. Neni to tedy tak,
Ze ten vnéjsi svet je skutecnost a ten vnitrni jsou o nicem skutecném
popr. o idejich. JeZisuv svet je také skutecnostale vnitini. Jesté lépe to
vystihuje dalsi citat, kde uziva slovo ,, niterny “:

»Mohli bychom zvat JezZiSe, s jistou toleranci vyrazu, ,,svobodnym
duchem* —z ni¢eho pevného si nic nedéla: slovo zabiji, vSechno, co je
pevné, zabiji. Pojem, zkuSenost ,,Zivota®, jiz jediné zna, odporuje u n¢ho
jakémukoli slovu, formuli, zakonu, vife, dogmatu. Mluvi pouze o tom,
co je nejniternéjsi: ,,Zivot*, nebo ,,pravda‘, nebo ,,svétlo®, tot’ jeho slovo
pro to, co je nejniternéjsi, — vSechno ostatni, celd realita, celd pfiroda,ba
1 fe¢ ma pro ného pouze cenu znameni, podobenstvi®.

A pokud jeste nechdpete vyraz ,, niterny‘“ ,pak do tretice:

»Kralovstvi nebeské”, tot’ stav srdce, — nikoli néco, co pfijde ,nad
zemi®, nebo ,,po smrti“.,, Kralovstvi bozi“ neni ni¢im, co se ocekava;
nema vcerejSka ani pozitika, nepfijde za ,tisic let”, — je to zkuSenost
jednoho srdce; jest vSude, neni nikde...*

Neznam lepsi vystizeni vyznamu slova ,, vnitini skutecnost”, Kralovstvi
Bozi je cira ,, niternost .

Co znamena ,,radostné poselstvi“? ,,Pravy zivot, vé¢ny zivot je nalezen -
neslibuje se, je tu, je ve vas: jakozto Zivot v lasce, v lasce bez vyhrady a



vylouceni, bez odstupu. Kazdy je dit€¢ bozi — Jezi§ nepozaduje naprosto
nic jen pro sebe —, jako dité€ bozi je kazdy kazdému roven...*

Zivot v ldasce neni dan zakonem BoZim ,, milovati budes blizniho...*
,Dobré poselstvi“ znamenad praveé, ze uz neni protiklada; kralovstvi
nebeské patii détem; vira, jez tu promlouva, neni virou vybojovanou, —
je tu, je od pocatku jakoby détskost ustoupivsi do oblasti ducha®.
,»Takova vira nezna hnévu, nekara, nebrani se: nepfinasi ,,mec*, — netusi
vubec, jak by jednou mohla rozdélovat. Nedokazuje sama sebe, ani
zazraky, ani odménou, ani slibovanim, ani dokonce uz ,,Pismem®: je
sama v kazdé chvili svym zazrakem, svou odménou, svym diikazem,
svym kralovstvim bozim®. Tato vira se také neformuluje, — zije.*

Vira, ktera se formuluje jakoukoli konfesi, nebo presvédcenim (i
uprimnym), se nezije a - vzdycky rozdéluje.

Dle F.N.by mélo byt vsem jasné, Ze Jezis ,stoji mimo vSechno
nabozenstvi, mimo vSechny pojmy kultu, vSechnu historii, vSechnu
ptirodni védu, mimo vSechnu zkuSenost svéta, vSechny znalosti, vSechnu
politiku, v§echnu psychologii, vS§echny knihy, vSechno uméni®.

F.N. byl presvédcen, Ze podani evangelii bylo hrubé zkresleno uz
samotnymi ucedniky. Je to pochopitelnéuz tim, Ze, jak to byva,
K portrétu Mistra pridavali | své myslenky v presvédceni, Ze to urcité
rekl, ale hlavné proto, Ze ho nutné potrebovali zaradit do ramce déjin
(Izraele). Tomu notné prispival fakt, Ze prvni kifestanskda obec Zila
V neustaléem ohrozZeni ze strany vétsinové zZidovské spolecnosti, nemluvée
o tom, Ze obec Zila v napjatém ocekdavani Mistrova navratu.Proto F.N.
Skrtl vSechny zminky o budoucnosti, budoucim soudu, potrestini
hrisnikit a zadostiucineni pro verné. Zdalo se mu, Ze to je v primém
rozporu s evangeliem,jak on mu rozumél:

V celé psychologii ,,evangelia“ chybi pojem viny a trestu; taktéZ pojem
odmény. Jest odstranén ,,hiich®, kazdy distan¢ni pomér mezi bohem a
clovékem, — pravé to je ,radostné poselstvi®. Blazenstvi se neslibuje,
neni vazano podminkami: je to jedina realita — vSechno ostatni jsou
znameni, aby o ném mluvila...

Nasledek takového stavu se promita do nové praxe, do vlastni praxe
evangelické. Nikoli ,,virou” se odliSuje kiestan: kiest’an jednd, odliSuje
se jinym jednanim.

Zivot vykupiteltiv byl jen tato praxe, — ani jeho smrt nebyla nic jiného...
Nepotieboval uz formuli, nepotieboval uz ritu pro styk s bohem, — ba ani

‘

modlitby. Zuctoval s celym zidovskym ucenim o pokani a smifeni; vi, ze
je to jediné praxe zivota, jiz se Clovek citi ,,bozskym®, ,blazenym®,
»evangelickym®, vzdy ,,ditétem bozim*.

Nyni je namisté zminit jeho (F.N.) okridleny vyrok:

Uz slovo ,kifestanstvi je nedorozuméni, — v podstaté byl jen jeden
kiestan a ten zemfel na kiizi. ,,Evangelium® zemielo na kiizi. Co se od
tohoto okamziku zve ,,evangeliem®, bylo uz opakem toho, co on zil: ,,z1¢
poselstvi“,dysangelium. Je faleSné az do nesmyslu, vidét odznak
kfestana v ngjaké ,vire“, tieba ve vife ve vykoupeni Kristem: jen
kiestanska praxe, zivot, jaky zil ten, kdo zemfel na kiizi, je
ktestansky... Jest¢ dnes je takovy zivot mozny, pro urcité lidi dokonce
nutny: pravé, puvodni kiestanstvi bude mozné po vSechny Ccasy...
Nikoli véfit, nybrz ¢init, ptedevsim mnohé necinit, jinym byt...

Slovo na zaver:

»lento ,radostny posel* zemfel, jak zil, jak ucil — nikoli aby ,,vykoupil
lidi“, nybrz aby ukazal, jak se ma zit. Je to praxe, jiZ zanechal lidstvu:
své pocinani pted soudci, pfed pochopy, pfed Zalobci a utrhacstvim i
vysméchem vseho druhu, — své pocinani na kiizi. Neklade odporu,
nehdji svého prava, necini ani kroku, jenZ by od ného odvratil to
nejhorsi, ba vice, provokuje to... A prosi, trpi, miluje s témi, v téch,
ktefi mu zI¢ €ini... Nebranit se, nechovat hnévu, necinit odpovédnym...
Nybrz ani zIému neodporovat, — milovat ho...*

Zabyvali jsme se casti autorova spisu ,,der Antichrist” az po mista, kde
se vyjadruje primo K Jezisi Nazaretskému a evangeliu.

Jan Kozlik



Nebot’ Bih tak miloval svét, ze dal svého
jediného Syna, aby Zadny, kdo v ného véri,
nezahynul, ale mél Zivot vécny. (Jan 3,16)

Zveme vSechny, kdo chtéji slySet radostnou zvést o vzkiiSeni naseho
Pana JeziSe Krista, na velikono¢ni sborova shromazdéni:

Velky patek 29. birezna 17:00
(v modlitebn¢)

Hod Bozi - Velikonoc¢ni nedéle 31. birezna 10:00
(v kostele, s vysluhovanim Vecefe Pan¢)

Sborové listy na internetu

Sborové listy si mizete také stahnout na www.msenocce.wbs.cz .
Navic v ném najdete kompletni text Jana Kozlika ,,Antikrist - Friedrich
Nietzsche®.

Salar a dary

Zaplatit salar za rok 2024, vénovat penézni dar na opravy a provoz
sboru muizete osobné v kostele nebo na novy sborovy ucet vedeny u Fio
banky: ¢.u. 230 163 7493 / 2010. Dékujeme!

Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické ve Miené u Mélnika.
Farai Mgr. Michal Simek, bytem v Kosmonosich,
tel.: 608 718 898, e-mail: majkl.simek@seznam.cz.
Webové stranky sboru: www.msenocce.wbs.cz
Bohosluzby se konaji kazdou nedéli v 10 hodin.




