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Mat 8, 5-13 Mseno 22.1. 2011

Kafarnaum — Me¢ésto JeziSovo, tak lakaji cestovni kancelafe k navstéve
vykopéavek na misté, kde kdysi stavalo a jak je z nich patrné, nebyla to zddna
hlinénd vesnice, ale skute¢né meésto s S kamennymi domy a ulicemi. Krom
honosné synagogy, stala tam i budova celnice resp. ufadu pro vybér dani a
sidlila tam i ¥imsk4 posadka. Sviij dim tam mél i Simon-Petr a jeho bratr
Ondfe;.

Toto mésto si1 Jezi§ zvolil za trvaly pobyt, jak Cteme v naSem evangeliu: ,,kdyZ
JeZzis uslySel, Ze Jan je uvéznén, odebral se do Galileje. Opustil Nazaret a usadil
se v Kafarnaum pf¥i mofi“. Zde, si vybral prvni uéedniky: Simona zvaného Petr,
jeho bratra Ondfeje a jiné dva bratry, Jakuba a Jana. A i kdyz pak s nimi chodil
po celé Galileji a okoli, vzdy se pak navracel, jak piSe evangelista, ,,do svého
mésta“. Zde pohnéval nékteré zakoniky, kdyz fekl ochrnutému: odpoustéji se ti
hiichy. Zde, v Kafarnaum, uvid¢l v celnici ¢lovéka jménem Matous, jemuz fekl
,P0jd’ za mnou* a ucinil z né¢ho jednoho ze dvanacti, ¢imzZ urazil mravni vkus
mistnich farizejt.

Kafarnaum je 1 misto, kde piisobil fimsky setnik. Nevime o ném nic.Vime jen,
co ucinil, kdyZ nemoc zasahla jeho osobniho sluhu. Na tom by nebylo nic
zvlastniho, je to lidska situace jakou zna kazdy, komu né€kdo blizky trpi néjakou
nemoci. Chtél pro n¢j néco udélat - a o Jezisi slysSel, Ze uzdravuje nemocné.
Musime ovSem védét, Ze pribéh zaznamenal 1 evangelista LukaS. Podle néj se
setnik o JeZisi doslechl az kdyz byl jeho sluha nemocen a nejprve pro JeziSe
poslal Zidovské starsi, aby pfisel. Pry proto, ze se neodvazil za nim pfijit sam.

Kdyz Jezi§ prosbu vyslysel a chtél pfijit, setnikova slova ho zarazila. Rimskych
vojakt vidél v Kafarnaum dost. To ale necekal. Opravdu se podivil a tém, co ho
nasledovali, pak fekl: tak velikou viru jsem v Izraeli nenalezl u nikoho.
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Cemu se podivil? A co to bylo za viru?

V kazéanich byva obvykle zdiraziiovana setnikova pokora viici Jezisi, vyjadiena
onim ,,Pane nejsem hoden...“ I evangelista Lukas$ tim smérem mifi.

Kazda vazna choroba né€koho blizkého néjak Cloveéka ,,vykoleji®. Vypadne ze
svého svéta zabéhnutych zvyklosti a potadkil. Je najednou v Uplné jiné situaci,
na kterou nebyl ptipraven (protoZe to ani nejde). Neni pochyb, Ze takové smutné
okolnosti ¢lovéka zméni, ze ho zprazi, ze moznd i zjihne, stane se pokornéjSim.
Tak néjak vidi setnika evangelista Lukas - zkrouseného srdcem, sediciho u lizka
nemocného, dokud mu neptinesou zidovsti star$i radostnou zvést o Jezisi, ktery



uzdravuje. Tim spi§ pak vynikne jeho obrovska pokora, kdyz Jezi§ ma pfijit pod
jeho stfechu. A my pak mame dojem, Ze Jezi§ nazval velikou virou onu
hlubokou pokoru setnikovu pied JeZiSem.

Maém, bratfi a sestry, zato, ze evangelista Matou§ mél dobré divody k
tomu, jak udalost zachytil on. V situaci, kdy je setnik zcela vykolejen ze svého
zab&hnutého svéta a poradku a octne se néjak ,,mimo* sebe jak do té chvile
byval, vyda se na ulici a na namésti hledat pro svého sluhu pomoc. V tu chvili se
také zméni, ale jinak, nez kdyby doma hotekoval.

Je v té chvili vic ¢lovékem, nez byl predtim. Neni to ale jeho vlastni Slechetnost,
co ho Slechti. Copak mitizete fici napf. o matce, kterd hledd pomoc pro své
nemocne dité, ze je ,,Slechetna®? Je jen vic tim, ¢im ma byt — vskutku a vpravdé
matkou.

V setnikové Cinu je uZ ptitomna vira, Ze pomoc u Jezise najde. Tou je veden
jeho ¢in. Bez ni by za nim neSel. V tom ptipadé se zda, Ze JeZiS nazval velikou
virou setnikovu bezmeznou divéru v jeho moc.

Jezi$ vSsak — a toho si povSimnéme - viru hleda (nalézd nebo nenaléza), ale
nezpusobuje. Dusledkem JeziSovych divli neni vira, nybrz udiv kolemstojicich.
Kdyby Jezi§ viru rozdéaval, bylo by ji v Izraeli plno. Setnik tu viru (v celé jeji
velikosti) mél uz predtim, nez k Jezisi ptisel. Odkud ji mél? Jen z doslechu o
JeziSovi? On, fimsky setnik? A pravé tuto zdhadu Matous ani Lukas neteSi. Oni
popisuji jen vngjsi okolnosti pfibéhu. To podstatné zistava nevysloveno. Z ¢eho
se zrodila setnikova vira? KdyZ ji nemohl zplsobit Jezi§, musela mit ptivod
V samotném setnikovi.

O Jezisi vSak mohl setnik slySet jen jako o léciteli. Jeho velika vira se upjala
k Jezisi az kdyz ho potieboval a jen jako k 1éciteli, ktery mize uzdravit jeho
sluhu. Nic vic o Jezisi véfit nepotieboval a vic ho ani nezajimalo. Stejné¢ by
tomu nerozumeél.

Nic vic ani nemohl Jezi§ u n¢ho predpokladat. A pravé tuto viru pochvalil Jezi§
pred rodilymi Izraelity!

Vibec mu nevadilo, Ze setnik vklad4 do n¢ho diivéru jen jako v léCitele a jen pro
tuto chvili a tento pfipad.

Je ztetelné, Ze Jezi$ chvali viru samu, ne sebe jako prfedmét viry.

Takovou viru Jezi$§ po svych ucednicich poZaduje. KdyzZ je vyslal do svéta, fekl
jim: Jdéte a kazte, ze se priiblizilo kralovstvi nebeské. Nemocné uzdravujte,
mrtvé probouzejte k Zivotu, malomocné oc€istujte, démony vymitejte; zadarmo
jste dostali, zadarmo dejte. Jezi§ tu neni predmétem viry. Je jejim
reprezentantem.

Mohli bychom snad uZ odpovédét na otazku, kde setnik tu viru ziskal? Odpoveéd’
se uz podava sama: tam, kde 1 Jezis a jeho u€ednici. Z téhoz Ducha. To JeZi§ na
setnikovi rozpoznal.

Ne kazda vira ma stejny piivod. Nabizi se, hledat ptivod viry ve schopnostech
clovéka mobilizovat své sily. Tam, kde se najde pfic¢ina viry— vile, sebedtvéra,



zivotni optimismus atd., neni to vira o které mluvi JeziS. Je to néco, co ma
Cloveék (v rizné mite) k dispozici vzdy a je tieba to jen rozvijet. Vira, kterou
Jezi§ hleda, nema pfi¢inu, je sama prvni pri¢inou, jiz se clovék da jen
k dispozici.

Tuto viru Jezis tehdy v Kafarnaum— ke svému piekvapeni - u setnika nalezl.

Co se narodilo z tela, je telo, co se narodilo z Ducha, je duch. Amen.

Luk 8,4-8 Mseno 27.2.11
Na dnes$ni ned¢€li zvanou latinsky Sexagesimae (60 dni pfed Velikonocemi) je
starou cirkvi 1 podle Hesel Jednoty bratrské ur€eno toto podobenstvi o rozsévaci.
Podobenstvi zachovali v takika stejném znéni i1 evangelist¢ Matou§ a Marek,
Z ¢ehoz je patrné, ze mélo pro nejstarSi generaci kiestant zvlastni vyznam.
Je to take jediné podobenstvi, jemuZz je piipojen 1 jeho vyklad v nésledujicich
versich 9-15.
KdyZz si jej pfecteme, neubranime se jistému zklamani. Jednak zrovna toto
podobenstvi je natolik jasné, Ze vyklad ani nepotifebuje, jednak Ze ani vyklad nic
nového nefika.
To Ze maji byt ona ,tajemstvi (mysteria) Boziho kralovstvi®, které bylo
ucedniktim ,,dano znat*?
Podle n€kterych komentati bylo pro prvni kiestany pal€ivou otazkou, jak to, Ze
ve spolecenstvi Izraele zistali jen malou mensinou a 1 z ni mnozi odpadli?
Tém dava podobenstvi odpovéd’. Na skale, na cesté a v trni semeno nevzrostlo.
Chyba je v lidech, fika vyklad a vypocitava piic¢iny, pro¢ slovo u mnohych
nezakotenilo Jsou v zasadé¢ Ctyti typy lidi, fika vyklad - a tim to je. Co s tim
nadé¢lame, tak to prosté je.
Ze by nam chtél JeZi§ svym podobenstvim sdélit takovou banalitu? Nebo spi§
my ,,hledice nevidime a slySice nechapeme* o¢ vlastné jde? OC tedy jde?
Zacnéme odjinud. J4 naptiklad, bratfi a sestry, mam dojem, Ze jsem
vSechny 4 typy. JistéZze ne naraz. Jsem udupana polni cesta, jsem trni na kraji
pole, jsem kameni na poli a nékdy 1 kus tirodné pidy - a to nevim, jestli si moc
nefandim. Co tedy jsem? Jsem, co jsem 1 nejsem, jsem co chci 1 nechcei byt, a
nevim ani co v pfisti chvili budu.
Nejsem Zadny duchovni pastyf, v némz slovo BoZi pevné zakofenilo, nikterak
negarantuji, co pravé ted’ jsem.
Co tedy mam v podobenstvi o rozsévaci slyset, kdyz ani nevim, mam-li ,,usi
k slySeni*“? Mam se snad spolehnout, Ze zrovna mn¢ bylo dano slySet a rozumét?
Mohu se o to pokouset jen v nad¢ji, Ze zatim nic o0 mné€ neni rozhodnuto.
A co ti, ktefi si ptiSli JeziSe poslechnout? Nebyli snad na tom stejné jako
j4? VZdyt 1 oni ptisli za JeZiSem s nadé&ji, Ze uslysi a porozumi.
A tém, pravé tém, vypravi Jezi§ podobenstvi o rozsévaci. Ve tfech ze Ctyf
pfipadli semeno pada tam, kde je to beznadéjné, kde nejsou zadné piedpoklady



k ristu. Uz na prvni poslech to zni hrozné. Jakoby Jezi§ tikal: Mnozi z vas
viubec nemadte potiebné piredpoklady to pochopit.

Vzdycky je nepfijemné a deprimujici slySet, Ze na néco nemate
piedpoklady. Ale at’ uz se tim mini nedostatecné vzdélani Ci slabé dusevni
schopnosti, nikdy se tim nehodnoti cely ¢lovek, nybrz pravé jen to jeho vzdélani
¢1 duSevni schopnosti. Nic vic. Nikdo soudny by se neodvazil fici, ze
nevzdélany ¢i nepfili§ bystry ¢lovek je ménécenny Ci bezcenny jako Clovek.

Jezi§ vSak nemluvi o ptedpokladech porozuméni néjaké slozité teorii,
nybrz prav€ o pochopeni podstatném a rozhodujicim pro Zzivot nebo smrt,
spaseni nebo zatraceni. Tedy pravé o tom, kdo je cenny nebo bezcenny jako
Cloveék. Pro BoZi slovo a Bozi zamér maji cenu ti, co jsou pidou urodnou.
Zbytek je balast.

Ale copak skala miize za to, Ze je skala, cesta a trni za to, ¢im jsou? Samo
podobenstvi to netesi. Zreteln€ mifi jinam.

Zato vyklad se o to pokousi. A to tak, Ze ptredpoklada, Ze vSichni, ktefi
Bozi slovo slySeli, méli ,,usi k slySeni®. To jest: mu porozuméli. Ale pak o né&j
nedbali, zapominali na néj, nechali se svést pokuSenimi a svody. Podlehnout
nemuseli. Byla to viceméné jejich volba a proto jsou také odpovédni za to, Ze
podlehli.

Vypadé to jako feSeni. Je zachovana svoboda volby i odpovédnost kazdého
Clovéka. Zni to, bratii a sestry, i moderné. Kéz by to tak bylo! Ale neni.

Kdyby toto mél JeZi§ na mysli, pro¢ to netekl rovnou ptimo onomu

zéastupu? Jaky divod mél skryvat ten vyklad pted lidmi venku a svéfit jej jen
v soukromi ucednikiim?
Vsimnéte si, prosim, komu je vyklad urcen a komu takiikajic ,,sedi®. To jsou ti,
co rozpoznaji co je BoZi slovo a co slova Satanova, co je cesta Zivota a co vede
do zahuby. Octnou-li se na scesti, védi, Ze jsou na scesti a maji kam se vratit.
Védi, Ze jsou a budou pokouseni, ale maji uprostied sebe JeziSe jako majak a
pravidlo Zivota.

To neni standardni situace ¢lovéka. To opravdu nemohl Jezi§ vykladat
zastupim. Napifed védeét, potom konat (¢i nekonat). Bylo by to krasné,
kdybychom mohli ke vSemu pftiloZit metr BoZiho slova a hned védét, zda je to
pravda ¢i lez. Jako v pohadkach. Jisty pohledny pan krasné mluvi, piezehname
ho kiiZem, zakoufi se, zasmrdi to a hle — je to pekelnik. Tohle my neumime.
NaSe situace se spiS vyznacuje tim, Ze nevime, nejsme rozhodnuti, k néemu se
piiklonime a trvd nam dlouho nez zjistime, ze to byl omyl a pak obvykle
upadneme zas v jiny omyl.

Ti lidé, co pfisli za JeziSem - to jsou normalni lidé. Byli vychovani v nabozenskeé
tradici otcli, v Zakon¢ MojziSove. SlySeli také o davidovském krali, ktery ma
piijit a napravit vSechno.



Nyni slySeli, ze galilejskd mésta a vesnice obchazi jisty Jezi§ z Nazareta a
piinasi zvést o Bozim kralovstvi, jez se pfiblizilo. Ptisli tedy, aby o tom slySeli
vic — a hlavné, aby vidé€li toho, kdo tu zvést pfinasi.

Stalo se to v Kafarnaum. Podle ostatnich evangelistd, kdyz Jezi§ vySel z
domu, byl ten zéstup tak velky, ze musel vstoupit na lod” a zastup zlstal stat na
biehu. Mluvil k nim z lodi, tedy z odstupu. M¢I sice ty lidi pfed sebou, ale
neznal je, nepozval si je,.

Mné se zda, jakoby to podobenstvi vyplynulo ze situace. Musel védét, ze nékteti
odejdou jak pfisli a nic v nich neziistane, jini budou nadSeni az do chvile, kdy je
nadchne néco jiného a konecné, ze bude 1 dost téch, ktefi budou vleceni
starostmi ¢i touhami jinam. Co je na tom divného?

Rozsévacova jistota je v tom zbytku, ktery vyda urodu za vSechny. O ostatni se
nestara.

Nekteti vykladaci se zamysSleji nad tim, pro€ rozsévac nesel opatrnéji -
jen tam, kde to ma smysl. Ale copak mohl Jezis fici: jdéte vSichni domt, ja sam
si vyberu komu ma slova nalezi? Ke komu ma cenu mluvit, nemohl védét. Nad
tim, co se stane v dusi ¢lovéka nem¢l moc ani JeziS. M¢l snad kvuli vétSiné
nechéapavych poslat domt 1 ty, v nichz se slovo uchyti? Ptilezitost neni vzdy a
¢asu je malo.

Co tedy bude s témi, co se nechyti — s tim balastem? Z celého Starého Zakona
mi vyplyva, ze Bih nema potfebu masovosti. VZdycky si vzpomenu na JeziSovo
podobenstvi o kvasu: ,,K ¢emu ptirovnam Bozi kralovstvi? Je to jako kvas,
ktery Zena vmisi do tfi méfic mouky, aZ se vSecko prokvasi. Neni tieba, aby
vSichni byli kvasem. Mouka potiebuje kvas a kvas mouku, aby vzniklo néco
nového a dobrého.

Kralovstvi Bozi je vzdycky néco nového, nevyzkouSeného, ale dobrého pro
vSechny. Je to jako s kazdym uZiteCnym vyndlezem. Neni tfeba, aby vSichni
vynalezli computer, ale aby uzitek z ného méli vSichni.

To je ovSem pohled z hlediska Bozich zamé&rt. Jiné je to z pohledu téch, jimz
nebylo ddano mit na Bozim zdméru podil. RozsévaC nevychazi na pole kazdy
den. Ale miZe znovu pfijit. Kéz by nés zastihl ptipravené!

Slovo Bozi je zivé, mocné a ostrejsi nez jakykoli dvousecny mec; pronika az na
rozhrani dusSe a ducha, kosti a morku, a rozsuzuje touhy i myslenky srdce.
Amen.

Mk 12,1-12 Mseno 20.3.11

Tato nedéle se latinsky nazyva Reminiscere (rozpominati se) podle slova zalmu
25,6 ,rozpomen se na slitovani svd, Hospodine®. StaroCesky vSak jednoduse
druha ned¢le o posté. Podle hesel svétové Jednoty bratrské a 1 némecké cirkve
luterské je textem dne$ni nedéle podobenstvi nazyvané ,,0 zlych vinatich®.



Podobenstvi se zachovalo ve tfech evangeliich, coZ znamena, Ze bylo popularni
v raznych kiest’anskych skupinach, ne pouze v jedné.

Kdo byli ti, jimz Jezi§ toto podobenstvi ekl? I to je ve vSech tfech evangeliich
téméf stejné. Byli to saduceové, zakonici a star§i. Cili knézi chramu, znalci
Pisma a zastupci samospravy. Mistem déje je prvni chramové nadvofi
neboli,,nadvoii pohant*, kam sméli 1 pohané.

VSichni tf1 evangelisté se také shoduji v tom, co piedchazelo. Bylo to tzv.
vycisténi chramu, kdy Jezi§ vyhnal z nadvoii prodavace a ptevracel stoly
sménarnikim.

Druhy den, kdyZz pftiSel do chramu opé&t, obklopili jej zminéni hodnostafi a
celkem opravnéné se ho tazali, jakou moci to €ini a kdo mu ji dal. JeZi§ je vSak
dostal do uzkych protiotdzkou, kdo dal moc Janu (Kititeli) kitit.

Pak k nim ale pronesl nase podobenstvi. Kdyz zacal o Clovéku, ktery zbudoval
vinici, vSem bylo jasné o ¢em je fe€. VSichni znali proroka IzaiaSe (5.kapitola).
Majitel vinice je Hospodin zastupll a vinice je dim izraelsky. Kdyz tedy slyseli
o prvnich poslech-sluzebnicich pana vinice, rozuméli, Ze jde o proroky. Ti byli
Casto vyhanéni, nckdy 1 zabijeni. AZ potud podobenstvi jaksi odpovidalo
historické skuteCnosti. Pak vSak Jezi§ dovadi pfibéh do hrizného konce. Pan
vinice stale véfi, Ze v ndjemcich je néco jako svédomi a posila k nim svého syna.
Oni ho vSak zabiji s umyslem se zbavit majitele vinice navzdycky.

To je ovSem skandalni pfib¢h a v posluchaci budi rozhoiceni a odpor. A
ovSem 1 volani po potrestani téch zlo¢incl. To jisté Jezi§ svym piibéhem chtél.
KdyZ se pak zeptal: co u€ini pan vinice? byla odpovéd’ jasné a jediné moZzna.
Ptijde, zahubi vinate a vinici d4 jinym. V MatouSové podani to JeZiSovi
posluchaci fekli sami za néj: ,,zI€ bez milosti zahubi a vinici pronajme jinym
vinarim, ktefi mu budou odvadét vynos v uréeny Cas““. Mné se ta odchylka jevi
totiz potrestani viniki? I nékteti badatelé soudi, Ze ptiivodné podobenstvi koncilo
otdzkou: co udéla pan vinice?

To ovSem ponékud méni charakter podobenstvi. Pokud Jezi§ podobenstvi
dotekl do konce, pak je to Cisté jen proroctvi o tom, co bude a co se pak i stalo.
Podobenstvi si vypravéli kiestané, ktefi se chépali jako lid nové smlouvy
(zpeceténé krvi Kristovou).

V dob¢, kdy evangelisté sepisuji evangelia, uz byl chrdm 1 Jeruzalém
vV rozvalinach a Zidé byli odtud vyhnani. Neni divu, Ze to kfestanska komunita
chapala jako kompletni naplnéni JeziSova proroctvi.

Pokud ale Jezi§ skoncil podobenstvi otazkou, pak je to varovna vyzva.
Ned¢lejte to, co chystate! Sami feknéte, co potom udé€la pan vinice? Budoucnost
je oteviena. Na vas zalezi, co udélate.

Ta otazka také nechava otevieno, co ucini pan vinice. Je to na ném.

Zahubeni vinafi na zavér podobenstvi je zavér, jaky udélali posluchaci, jaky
bychom ud¢lali i my, je to zavér, co by mél udélat pan vinice, aby nastolil pravo
a spravedInost.



Jisty némecky farai nechal na toto podobenstvi diskutovat konfirmandy a
zaznamenal jejich nazory. Od takovych jako Ze pan vinice tam mél na ty vinafe
shodit bombu, ale hlavné takovych, jak se kupodivu ukézalo, kde déti
kritizovaly pana vinice. M¢l si ty vinaie nejprve otestovat, mél konat hned jak
doslo k zabiti prvniho nevinného ¢lovéka-posla, pro¢ to nechal dojit tak daleko?
Pro¢ nepftiSel hned sam osobné? A dokonce, Ze zabitim vinaft ukéazal pan
vinice, Ze je stejny jako oni.

Détské néazory odhaluji podivnosti v samotném podobenstvi, ale i v nasem
chapani.

Pro¢ na né nehodil bombu? Vypada to, jakoby dit€¢ moc Casto koukalo na
televizi. Ale vzdyt tikéa ptesné to, co prorok 1zaias! Hospodin do zakladd zbofi
vinici, zni¢i v§e, co sam vytvofil. A ono se to také tak nakonec, sice 0 mnoho let
pozdéji, stalo. Mnoho lidi zemielo, ale kdyZ pak v babylonském zajeti k nému
volali, zase je navratil zpét. Velkou roli tu hraje Cas.

Prorok 1zaid$§ prorokoval proti vinici, Ze nerodi dobré ovoce a tou vinici je
vyslovné jmenovan dim izraelsky a sadbou muzi judsti. Jezi$ fekl podobenstvi
ne proti vinici, nybrz proti tém, kdo ji Séfuji — proti viidcim lidu. To je naprosto
jasné: , Nepratelé se chtéli JeZiSe zmocnit, nebot’ poznali, Ze to podobenstvi fekl
proti nim, ale bali se lidu*.

Ztotoznéni vinafi a vinice je chyba interpretace, pozdéji s velice neblahymi
nasledky.

Pro¢ vilbec Jezis to podobenstvi vypravél? Vzdyt to mohl fici piimo: chcete mé
zabit. VZdyt’ takto ptimo hovoti JeZi§ u evangelisty Jana.

Vypada to, jakoby tim podobenstvim vyvolal jen ndmitky, jaké vii¢i panu vinice
vznesly déti:

Vyvolil si Spatné nijemce. Mohl védét, co udélaji? Kdyz ngjemni smlouvu
dostali, jisté se uptimné radovali a chtéli ji dodrzovat. Bez ni by neméli nic. Kdo
nikdy pronajem nepotieboval, ten to nepochopi. Casem se jim ale zacala zajidat.
To se stane v dusi ¢lovéka. Ani Buh nemutze dopiedu védét, co se v srdci
clovéka stane.

M¢I1 zasahnout diiv a nenechat trpét nevinné lidi. Miaze vilbec Blih délat néco
jiného, neZ co de¢lal pan vinice? Jestlize nemiize, pak je plnéni ndjemni smlouvy
nevymahatelné. Blih nedisponuje policii, ani exekutory.

A co ty ,,zastupy vojska nebeského®, ty nemohly zasdhnout?

Ano, je to divné. Ten, ktery stvofil nebe 1 zemi, na jehoz pokyn vydala zemé
dusi Zivou, nemiize donutit ¢lovéka, aby dodrzoval smlouvu. Mize ho jeding
Znicit.

Jesté divnéjsi vSak je, Ze vibec stvofeni miize uzaviit smlouvu se stvofitelem.
Miize snad hrnec uzaviit smlouvu s hrn¢ifem? Hrnec nema pravni subjektivitu.



Dokonce ani vy nemiizete uzaviit smlouvu se svym vlastnim nezletilym ditétem.
Nema pravni subjektivitu. Mizete vSak dé€lat jakoby ji mélo. Néco mu slibit,
kdyz néco bude délat, kdyZ to ale nebude délat, nic nezmuizete. ZniCit ho
nemuzete, protoZze to nechcete. Tak néjak vypadala smlouva Izraele
s Hospodinem.

Pan vinice délal co mohl, stupnioval tlak na svédomi vinafi. Jakozto Duch
pusobil na dusi ¢lovéka. Jinak nemohl, nechtél-li je zni¢it. Neni to vlastné
nejekonomictéjsi jednani? Ani vy si nepofidite jiné dit€¢ namisto toho vzpurného.

Podobenstvi 1ze pochopit jen zevnitt izraelské tradice, pfi ,,objektivnim*
pohledu zvenci plati namitky konfirmand.

V izraelské zboZnosti se neustidle opakovalo a ptipominalo, Ze vSe patfi
Hospodinu. Nejen zemé ale 1 lid. Neméli jste nic a nebyli jste nic. Byli jste
otroky v Egypté. Vse, co nyni mate je dar. Navic mate smlouvu s Hospodinem,
ze 1 v budoucnu bude stat ptfi vas. Ale i1 to neni nic jiného nez dar. Proto
rozuméli podobenstvi z prozitku vlastni tradice a hnévali se na vinare.
Konfirmandi bez této tradice se hnévali vic na pana vinice.

Jezi§ své podobenstvi zdivodnil slovy zalmu 118: , Kémen, ktery odvrhli
stavitel¢é stal se kamenem thelnym®. Neni zde fe¢ o zahubeni stavitell za to, Ze
odvrhli nejdualezitéjsi kdmen, nybrZz o piekvapeni: ,,a je to divné pfed naSima
ocima*®. To je vlastni JeZiStv zamér.

Za dédictvi vecné ujal jsem Tva svédectvi Pane, ona jsou radost mého srdce.
Amen.

Filipskym 2, 5-11 Mseno 17.4.11

Dnes je ned¢le Kvétnd, latinsky Palmarum. Druhym textem, na ktery se dnes
kaze, je, podle Hesel Jednoty bratrské, oddil z dopisu apostola Pavla kiest’antim
ve mésté Filippis zvany hymnus o Kristu. Jde totiZ o basen Ci pisen, kterou
apostol jen recituje jako néco, co ve Filippis uz znali. Je to tedy vzacny doklad
zpévniku fecky mluvicich kiestana 20-25 let po JeziSove ukiizovani. A nejen to.
Je to 1 svédectvi o vife prvnich kiest'anii v pohanském teckém svété, daleko od
Palestiny a od Jeruzaléma.

Ze to nejsou vlastni apostolova slova, nybrz cizi verSe, pozname uz ze slov
,»Zpusobem byti* i ,,s&m sebe zmatil®.

PovsSimnéte si dobfe! Sam sebe zmaiil — ne smrti na kiizi, ale tim, ze — jako
rovny Bohu — pfijal zplsob sluzebnika, neboli tim, ze se stal clov€kem.



To je ten prvni a stdZejni &lanek viry: Ze Biih se stal ¢lovékem. Ze pak jako
Clovek poslusné zemiel na kiizi je az véc druha.

Pro né, vychované v Zidovské tradici Star¢ho zdkona, byl JeZi§ prost¢ Mesias.
Hospodinem zaslibeny a poslany pravy kral. To bylo jejich vyznani viry: Jezi$
=Mesias. Recky Iestis Christos. Kritus je tedy titul. Titul Syn Bozi mohli pouZit
také, ale nic to neznamenalo. Jednak se cely Izrael chépal jako synové Bozi,
jednak si tento titul ptisvojoval kazdy vyznacny kral Orientu.

Kdyz si ale apostol Pavel predsevzal piinést zvést o JeziSi pohantim, titul
Mesias$/Kristus jim nic nefikal. Zato Syn Bozi ano. Jenze pak tu byl pro fecky
myslici posluchace zasadni problém. Jako Bozi syn musel mit stejny zplsob byti
(morfé) jako Bfh, tj. byt nesmrtelny. Jak by mohl umf#it? Aby se mohl stat
smrtelnikem, musel se vzdat své bozskosti a to zcela — jinak by nemohl
doopravdy umfit na kiizi. To zadny anticky bih ucinit nemohl a pochopitelné
ani necht¢l.

Tady pro fecky vychované kiestany bez zidovské tradice zac¢ina bezprecedentni
Bozi laska — Biih se stal clovékem.

Kdyz to teknu velmi zjednodusSené: pro zidovské kiestany zacina vira
velikonocemi (vzkiiSenim JeZiSe), pro fecké kiestany vanocemi (narozenim
Jezise).

V tom hymnu, ktery je nam dnes dan k pfemysleni, byla pro Zidy srozumitelna
az ta druha véta: v poslusnosti podstoupil smrt. Oni se nikdy neptali: Jsi Blih
nebo Cloveék?, oni se ptali: Odkud jsi ptiSel, kdo té poslal?

Apostolu Pavlovi, ktery chtél a umél byt pro Zidy Zid a pro Reky Rek, neéinilo
problém vyuzivat i Cisté fecké predstavy - jen aby ziskal lidi pro Krista.

Tak vyuziva i slovo ,,zmafit sebe sama“. Pouzité sloveso kenoun znamena
vyprazdnit (i zmarnit). Legendarni fecky lékat Hippokrates pouzival slovo
,Vyprazdnit se‘ v Cisté biologickém, I¢katském smyslu, jak je tomu 1 dnes. Jenze
v dobé o které mluvime, ptichazely z vychodu (z Persie) duchovni proudy a
sekty, které to chapaly duchovné, jako zbaveni se vSeho piizemné lidského.
Kenosis (vyprazdnéni) byl asketicky idedl a eticka cesta vzhlru do svéta
duchovniho. Do bozského svéta véénych ideji.

Hymnus vSak vypravi, ze Bozi syn vyprazdituje svou bozskou piirozenost na
cesté dolu - k ¢loveéku a apostol to pouziva jako eticky princip — navod, jak se
maji chovat Filipsti jeden k druhému. Napodobujte Krista! V ¢em? No piece,
jako on nedbejte na své postaveni a sniZte se ke sluzbé druhym, pokladajice ty
druhé za ptfednéjsi sebe (v3). Neni to Spatny princip. VZdyt koneckoncli v ¢em
je cena vaseho zivota — mého Zivota — nez v tom, co udélame pro druhé?
Apostol pouzil hymnus k mravnimu napomenuti sboru a tak ho také vyklada
vétSina kazani. V teologii se mluvi o ,.kenotické* etice.

Hymnus sdm vSak o zddném napodobovani Krista nemluvi. Lidi se tykd az
zaver: aby se pred jménem JeziSovym sklonilo kazdé koleno.



Hymnus li¢i sestupnou kariéru BoZiho syna v Cloveéka, ¢lovéka JeziSe poslusné
se poniZzujiciho, pak usmrceného a to tou nejpotupné;si smrti na k¥izi. Vypada to
jako smutna historie S odménou az na nebesich, jakasi kosmicka tragedie, ktera
si vyzadala Bozi zdsah. Mn¢ to ale ptipadé jako alegorie o BoZim pronikani do
svéta — tedy nic neobvyklého.

Kdo ¢i co je Bith? Odpovéd’ si vezmu od evangelisty Jana, ktery je ze stejného
mysSlenkového svéta jako na$ hymnus. Buih je Slovo. ,,Skrze né povstalo
vSechno a bez né¢ho nepovstalo nic, co jest™.

Jak by se néco od Boha, ktery v tomto svété viibec neni, dostalo na svét? Kdyby
BozZi slovo ziistalo u Boha, bylo by bezcenné. KdyZ pronikne do svéta, uz neni
V urcité dob€ a mluvil do urcité situace. Ale 1 kdyz je lidské, musi nést znaky
toho, odkud pfislo a vici tomu musi byt poslusné. Jako lidské se musi ponizit,
musi strpét poméry, jaké pravé na svété jsou. Je-li zcela odmitnuto, zemie na
ktizi. Pak se ale vraci k Bohu jako soud nad timto svétem, pfed nimz se muzeme
jeding sklonit.

To se nestalo jen jednou. Clovék musi zemiit, je smrtelny, ale slovo je
vzkiiSeno.

Co s tim ale miizeme d¢lat my? V hlavé mam jednu rabinskou pripoveéd’: zak se
pta ucitele: ,,pro¢ diive aspon né€kteti mluvili s Hospodinem tvafi v tvat a dnes
uz ne“? Odpoveéd’: ,,protoze dnes uz se nikdo nechce poklonit tak hluboko*. To
je ta kendsis. Jak dalece zapomenete na svou hrdost - a na sebe vibec, tak
blizko jste Sanci spatfit Bozi tvaf. Cesta doli vede vzhiru.

Za deédictvi vecné ujal jsem tva svédectvi, Pane, ona jsou radost mého srdce.
Amen.

Jan 16,23b- 28 (29-32)33 Mzeno 29.5.2011

Dnes je 5. nedéle po velikonocich a posledni nedéle pfed Nanebevstoupenim
Pané¢, zvana Rogate — modlete se, 1 kdyZ plivodni vyznam latinského slovesa je
»ptejte se, dotazujte se* a teprve pak ,proste®. V kiestanské liturgii tak vzdy
zazniva oboji.

Dnesni text je podle hesel Jednoty bratrské na r. 2011 z Janova evangelia.
Evangelium Janovo, jak jsme si jiz nékolikrat fekli, je evangelium zvlastni. Jako
jediné je zfeteln& psano pro sbor jiz véficich a to uréitym zpisobem véficich. Slo
nepochybné o sbor slozeny ztecky mluvicich lidi, ktefi neméli zidovskou
vychovu v synagoze a jejichZz duchovni svét nebyl urcen klasickou moralkou



Zidt tj. snahou obstat pfed Bohem, naplnit zakon Mojzistiv a dosahnout - mit
podil - na BoZim kréalovstvi.

Jedinou spojnici se zidovstvim je Jezi§ sam, jako osoba. Ne vSak jako uditel, ¢i
jako kritik farizejské praxe ani jako hlasatel nové zboznosti, dokonce ani jako
zvestovatel piichodu Boziho kralovstvi, jak je tomu v o ostatnich tfech
evangeliich.

Cel¢ Janovo evangelium se zabyva jen sporem s zidovskou ndboZenskou elitou
o tom, kdo Jezi§ je. A jen vtomto evangeliu se JeziS opakovan¢ dopousti
provokativnich vyrokidi o svém synovstvi Bozim, ba takika totoznosti s Bohem,
dokonce o své preexistenci u Boha. Tim napotad pisobi v zidovské spolecnosti
rozkol, pohorseni ¢i dokonce touhu ho zabit.

Kdybychom znali jen evangelium Janovo a neméli svédectvi ostatnich
evangelistil a zejména episStol apostola Pavla, mohli bychom nabyt dojmu, Ze
BoZi syn a spasitel mohl pfijit na svét kdekoli a jen nahodile sestoupil
doprostied zidovské spole¢nosti a jejiho nabozenstvi. Dopadlo by to stejné.

A tak to také evangelista Jan skutecné myslel: ,,Na svété byl, svét skrze néj
povstal, ale svét ho nepoznal. PfiSel do svého vlastniho, ale jeho vlastni ho
nepoznali“, pravi Jan hned vuvodu svého evangelia. Nejen zidovska
pospolitost, nybrz cely svét ho nepiijal.

Janovi a jeho sborim uZ nejde o spor se Zidy. O to, zda onen rabin z Nazareta
byl ¢i nebyl Bohem zaslibeny Zidovsky Mesias. To je pro né jen davna a odbyta
historie.

Cizi je jim pavodni piedstava ucednikli 1 apostola Pavla, Ze kitem (ve jméno
JeZiSovo) se pohané ptipojuji k vyvolenému lidu izraelskému.

Nyni je tu uZ jen Bth ¢i jeho Syn a proti nému cely svét.

Mezi Bohem a svétem jsou uz jen ti vyvoleni, které miluje Jezi§ a ktefi miluji
JeZiSe, protoze uvéiili, ze piiSel od Boha. Ti jsou ve svété, ale nejsou ze svéta.
Narodili se znovu z Ducha.

Jediné, co potiebuji, je ujisténi, ze nevéfi bludu a nemiluji chiméru, ale
skute¢ného Syna Boziho. O tom je Jezi§ svymi promluvami k uc¢ednikiim
ujist'uje.

A to jen v evangeliu Janov¢.

Jsou to dlouhé promluvy — spi§ monology, zejména promluva z niZ je nas text.
Je to totiz JeziSova te€ na rozlou€enou po posledni vecefi Sucedniky pted
zat¢enim. AZ mate neodbytny dojem, Ze to nemluvi ¢lovék Jezi§ v hodiné
v onéch 40 dnech pfed svym nanebevstoupenim.

Svym odchodem nemysli smrt na kiiZi (ta tu neni ani zmifiovdna), nybrz az
navrat k Otci od néhozZ vySel. Nanebevstoupeni.

Vsechna tf1 evangelia (Matous, Marek 1 LukaS) popisuji JeziSovu modlitbu pted
zatCenim v Getsemane jako uzkostny zapas s Bohem: ,,0Otce, je-li mozné, odejmi
ode mne kalich tento, ale ne jak ja chci, ale jak ty chces®. Podle Jana mluvi s



Otcem o této hodin¢ jako o hodin¢ svého oslaveni a prosi za své ucedniky, které
tu zanechava ve svéte.

,» Ve svété budete mit souzeni. Ale vzchopte se, ja jsem piemohl svét™ jsou jeho
posledni slova k u¢edniktim.

V této neotfesitelné jistoté s jakou Jezi§ mluvi o svém dokonalém vztahu
s Bohem a o svém vitézstvi nad svétem spocivala 1 neotfesitelna vira onéch
kiestanil.

Neni pochyb, jak se dnes tika, Ze Janliv pohled na udalosti je jakoby z konce
veékil. Ano, my véfime, Ze tak to bude, ze JeziS Kristus premiize svét. Jednou.

Plati tedy JeziSovo slovo jaksi vyhledové, v métitku tisicti let?

Takto to ale evangelista Jan urcité nemyslel. Mluvil o faktu, ne o zaslibeni. A
jak to mame a miizeme chéapat my - po dvou tisicich letech?

Jsem, bratfi a sestry, pfesvédCen, ze Jezi§ ve svém pozemském zivoté nad
svétem zvitézil. VZdyt podstoupil smrt dobrovolngé. AC¢ mél na vybér, moci
tohoto svéta se nezalekl.

Zvitézil stejnou virou jakou odkazal 1 svym ucedniklim. A touZ virou jednali 1
oni.

Kazdy z nas, kazdy den, se rozhodujeme pro vitézstvi nad timto svétem nebo
pro porazku od ného. Pro vitézstvi virou, pro podfizeni svétu - bez viry.

Svét, nas lidsky svét, je dilo lidskych rukou a mé ,,samocinnou® tendenci upadat.
I ptivodné dobra véc se ¢asem vycerpa a kazi. Ba co hif, plivodné velké dobro
se ¢asem zmeéni ve velké zlo.Takovy je svét bez viry. Velka pravda se v rukou
lidi bez viry zméni ve velkou lez.

Proti této tendenci stoji jen vira lidi v duchu Kristove.

To plati 1 pro naSe vlastni skutky. I kdyby byly ryzi virou zapocaty, bez ni
zpovrchni a upadnou. Proto musime zacinat stale znovu, kazdy sam u sebe a za
sebe.

Tim svétem, jenZ nds tizi a ktery musime piekonat, je velmi Casto naSe vlastni
minulost.

A to vitezstvi, které premohlo svet, je nase vira* (1Jan 5,4). Amen.

Luk 16, 19-31 Mseno 26.6.2011

Dnesni nedé€li poc€inaji se nedéle beze jména a to az do Adventu. Jakoby cirkevni
rok koncil do prazdna. Ted uz jde ,,jen o nas Cas a na$ zivot, vstiic n¢jakému
cili, jimz je den zG¢tovani ¢i druhy pfichod Pané€. Neni asi ndhodou, Ze na dne$ni
1. nedéli po sv. Trojici stanovila stara cirkevni tradice (i hesla Jednoty Bratrske)
tento text z Lukésova evangelia.



Ptibeh zac¢ina licenim drasticky rozdilného osudu dvou muzi. Spole¢né je jim
jen to, Ze oba Ziji ve stejném case a nedaleko sebe. Nakonec oba zemitou, Lazar,
pochopitelné, diiv. Asi, v t& dobé&, obrazek ni¢eho neobvyklého.

Pak se ale vSe dramaticky zméni.

Nektefi vykladac¢i si v§imaji, ze liceni posmrtnych udalosti — and€lé nesouci
Lazara rovnou do naruce praotce Abrahama, boha¢ ocitajici se hned v pekle,
z pekla je vidét nebe a z nebe peklo a obyvatelé obojiho spolu mohou mluvit - je
néco neobvyklého, co nema jinde v Pismu obdoby. Mrtvi necekaji na den
vzkiiSeni a soudu, nybrZ jsou souzeni hned. Jezi§ vSak svym vypravénim
nemini podavat novou nauku o posmrtnych udalostech, nybrz jen navazuje na
tehdej$i pfedstavu, Ze mrtvi se navraceji ke svym predkim ,do Iina
Abrahamova* a praotec Abraham byl vniman jako ten, kdo své potomky k sob¢
piijiméd (nebo nepiijima!), podobné jako v kiestanskych lidovych piedstavach
svaty Petr u nebeské brany.

To, co opravdu na JeZiSov€ vypraveéni zardzi, je ona jednoduchost, pfimost az
automati¢nost soudu. Lazara nesou and¢lé vzhlru a nikdo se neptd, jestli si své
bidné postaveni sim nezavinil, tfeba tim, Ze se neuvazen¢ zadluzil, nebo tim, Ze
se nelécil vEas. Podobné s boha¢em. Viibec se nefesi, jestli svého jméni nenabyl
ptedeslou poctivou praci ¢i obchodem a neuziva si tudiz zaslouzené. V tvahu
vibec nepada, jestli tieba fadné a v€as neplatil chramovou dan. Rovnou s nim
do pekla a boha¢ vi pro€. Viibec se nepta: ,,za co, ot¢e Abrahame?*.

Z4da jen, jestli by Lazar nemohl malinko ulehgit jeho utrpeni, ale i to je mu
odepteno. Na Zadnou, ani jen o trochu lepsi budoucnost, uz nema narok. Svétla
budoucnost patii jen Lazarovi.

Hrozivy ptib&h 1 hroziva zvést, A neni to jediny tvrdy vyrok JeziSiv proti
bohaclim a hromadéni bohatstvi vlibec. Jen si vzpomeiite: ,,Snaze projde
velbloud uchem jehly nez bohaty do kralovstvi nebeského®. Nebo pitimo
Z Lukase troji béda: ,,béda vam bohatym, nebot” vdm se uz potéSeni dostalo.
Béda vam, kdo jste nyni nasyceni, nebot” budete hladovét. Béda kdo se nyni
sm¢jete, nebot’ budete plakat a nafikat* (Luk 6). To jsou vyroky tak tvrdé¢, ze se
jich dé&sila 1 prvotni cirkev. Zachovala-li je ptfesto, pak jeding proto, Ze skute¢né
vysly z ust JeziSovych.

Ani my s tim nic nenadélame. Kdyby to tak bylo okrajové téma a JeziSova zvést
byla v né€em jiném! Ale neni. Sama ,,podstata® JeziSovy zvésti o ptichazejicim
kralovstvi Bozim je radostnou zpravou pro chudé¢, hladové a placici, nebot’ jejich
je kralovstvi BoZi, oni budou nasyceni a oni se budou smat (Luk 6).

Jak tomu mame rozumét? Jisté bychom si ptali, aby i1 chudi zbohatli, ale proc¢
v bozim kralovstvi maji bohati hladovét a plakat? CoZz nemohou byt bohati
vSichni?

Je tfeba veédét, Ze obrazek Lazara v nebi a bohace v pekle neni obrazem Boziho
kralovstvi, nybrz Boziho soudu. A tento soud se blizi, nebot’ si ho sami
pfipravujeme. Uz tim, ze nechdvame bézet véci tak jak jdou, tj., aby bohati



bohatli a chudi chudli. Nemyslim tu jen na vystupiiované sobectvi jednotlivcil,
nybrz 1 na bohaté korporace, bohaté staty 1 bohatou Evropu. Dokonce je jedno,
jestli si bohaté Evropany koupi miliardaii z Ciny. Systém je stejny.

Kralovstvi Bozi znamena zcela jiny rezim. Bohatstvi te¢e opa¢nym smérem - 0d
bohatych k chudym. K tém nejchudS$im nejdiive. Proto je kralovstvi BoZi
,Jejich®. Starost o n¢ je v ném na prvnim miste.

Ve starém Izraeli 1 v kiestanstvi se ochrana téch nejchudsich fesila almuznou.
Almuzna se vSak hebrejsky fekne ,,cedaka®, coz vlastné znamena spravedlnost.
Proto rabini zddraziuji, ze cedaka neni véci citu a soucitu (jako u kiestantl),
nybrz véci spravedlnosti, tedy povinnosti. Bez ni Zid neobstoji pied
Hospodinem.

Jak se podobenstvi o bohaci a Lazarovi tyka nas, co nejsme ani extrémné bohati
ani extrémné chudi? Vime prece, jak je pojem bohatstvi a chudoby relativni.
Proto se neptejme, kdo vlastné podle toho ptibéhu jsme, nybrz v§imejme si, kdo
v naSem okoli trpi nouzi a neutéSujme se tim, ze takové drastické piipady uz u
nads nejsou. Boha¢ si Lazara nevsSimal a podle toho dopadl. Pfitom by bylo
Lazarovi stacilo docela malo.

Teprve az nebude vedle nds slySet plac téch nejubozejSich, bude ¢as 1 na naSe
vlastni prosby.

Mate MojziSe a proroky, mame JeZiSe, co potiebujeme vic abychom zacali
konat? Dokud je ¢as. Amen

Luk5,1-11 MSeno 24.7.11

Oddil ur¢eny na dneSni 5.nedéli po Sv. Trojici je nadepsan: Povolani rybara.
Ptibéh zaznamenal jen evangelista Lukds. U evangelisty MatouSe a Marka
¢teme jen stru¢nou zpravu: kdyz prochazel podél Galilejského mote, uvidél dva
bratry, Simona zvaného Petr a jeho bratra Ondieje, jak vrhaji sit’ do mote; byli
totiz rybafi. Rekl jim: ,,Pojd’te za mnou a uéinim z vas rybafe lidi“. Oni hned
zanechali sit¢ a §li a nim. O néco dale uvidél jiné dva bratry, Jakuba Zebedeova
a jeho bratra Jana, jak na lodi se svym otcem Zebedeem spravuji sité; a povolal
je. Thned opustili lod’ 1 svého otce a §li za nim.

Z takového az pftili§ strucného popisu mate nutné divny pocit. N&jaky Clovek jde
po bfehu a zavola na Ctyfi muze, které predtim nikdy nevidél, stejné jako oni
jeho. Na slova o rybafich lidi se zvednou a jdou. Co je to za Silenost? Nic
nenasvédcuje, Ze by Jezi§ uz svym mimotfadnym zjevem jim natolik imponoval,
aby v tom spatfovali dobry diivod nechat hned vseho. To by jednali jako smysla
zbaveni. Smysl by spis davalo, Ze slovo o rybatich lidi bylo znamenim, na které
cekali.

Evangelisté¢ vSak o tom nefikaji nic. Z tak stru¢ného li¢eni ani nepoznate, jestli
st Jezi§ ty Ctyfi néjak vyhlédl mezi jinymi rybafi, nebo zda prosté ,,znaboroval*
ty, ktefi tam zrovna byli a jini nebyli.



Je to velka zahada, jakym zplsobem si JeZzi§ vybral nejblizsi spolupracovniky.
Kdybychom znali jen evangelium MatouSovo a Markovo, nabyli bychom
dojmu, ze Jezi$ si piilis s vybérem hlavu nelamal. Jakoby s tim spéchal. Ne snad
vSech dvanict, ale ty prvni jakoby potiteboval hned.

Mozna namitnete, Ze Pan Jezi§S dobfe védél, koho a pro¢ si vybird, nemohl se
piect mylit. K tomu bych chtél jen podotknout, Ze ucednici, po celou dobu, kdy
byli s JeziSem, nijak zvlast’ nevynikli v chapani jak jeho uceni, tak jeho poslani.
O tom svédci evangelia naprosto jasne€.

Proto je pro nas pfinejmensim zajimavé, Ze evangelista Luka$ naSel ve
vypravéni pamétniki jiny ptibeh o povolani rybait.

A nejen to. Podle n&j Simon Petr JeziSe znal uz predtim. Ba dokonce Jezi3 uz
Vv Petrové domé byl.

Jiz v predchozi kapitole Cteme, jak Jezis v Kafarnaum uzdravil v synagoze
posedlého negistym duchem a Ze poté ze synagogy odesel do domu Simonova,
kde zbavil horecky jeho tchyni. Tyto ptibéhy maji evangelisté Matou§ a Marek
také, ale v logickém Casovém sledu. Nejdiiv povolani rybaii, potom ( a to uz
spole¢né s nimi) uzdraveni posedlého v synagoze a nakonec odchod ze
synagogy do Petrova domu a uzdraveni jeho tchyné.

Lukas to ma obracené. Nejprve vypravi o uzdraveni posedlého v synagoze, poté
o odchodu ze synagogy do Petrova domu a uzdraveni jeho tchyné a teprve pak -
za néjaky Cas - povolani Petra a jeho druhu.

Spletl se snad evangelista LukaS? Ne. Neni pochyb, Ze to tak chtél. Kdyz si tedy
Jezis phjéoval od Simona Petra lod’, znali se. VSechno o JeZisi védél
nepochybné i jeho bratr Ondiej 1 synové Zebedeovi, Jakub a Jan. VZdyt' lovili
spole¢né. To, Ze byli svédky JeZiSovych uzdravovani a nepochybné i posluchaci
jeho uceni, vSak pro n€ nikterak neznamenalo, Ze by méli zménit zaméstnani.
Dal provozovali svou Zivnost.

Posluchacti mél Jezi§ mnoho. ,,Zastupy se na n¢j tlaily*. Jist€¢ mél tézZ mnoho
obdivovatelli, pfinejmensim mezi témi, jimz nékoho uzdravil. Mezi nimi jisté
byli i ti, ktefi by se chtéli stat jeho ucedniky. Na tom by nebylo nic divného.
Kazdy znamé;jsi rabin mél Zaky. MéI je 1 Jan Kititel. Pro¢ by je nemél mit JeZi§?
I on si posléze vytvoftil svou Skolu. Petr a jeho druzi nejspis pattili mezi JeziSovy
posluchace, ¢i obdivovatele nebo dokonce stoupence. Mozna se 1 bavili o tom,
ze by se chtéli stat jeho uc¢edniky, kdyby je Jezis k tomu vyzval.

Kdyz je tedy vyzval, tak §li. Tak to pfeci byva, ¢lovék by rad néco délal, ale
potiebuje impuls, nejlépe nékoho, kdo ho k tomu vyzve.

Kdyby tomu tak bylo, pak nas ptibéh je skoro okrajovy, ne-li zbyte¢ny. Je pieci
jedno jakym zplisobem je Jezi§ vyzval, hlavné, Ze Sli.

Mam vSak zato, ze evangelista Lukas postihl jinou podstatnou véc.

Nevime, jak si vybirali rabini, nebo Jan Kititel své ucedniky. Zda ty
nejnadangjsi, nebo nejoddandjsi. Jezi§ vsak, kdyZ vracel Simonovi lod’, fekl:
zajed’ na hlubinu a spustte své sit¢ k lovu. Odpovéd zkuSeného rybate je
naprosto pochopitelnd. Pak ale tu na prvni pohled marnou namahu podstoupil.



A ulovek stal za to. Jako sprédvni rybafi ud¢€lali nejdiiv vSechno pro to, aby
ulovek dostali na bfeh. Teprve pak se jich vSech zmocnil UZas a Petr padl
JeZiSovi k noham.

A ted’ se zase mizeme divit my. Pro¢ nendsledoval jasot? Pro¢ nedékovali Bohu
za dobry ulovek jak se sluSelo? Pro¢ nechvalili JeZiSe a pro¢ mu prave v této
vhodné chvili nenabidli, Ze za nim plijdou kam bude chtit? A pro¢ Petr nepadl
k JeziSovym noham uz kdyz uzdravil posedlého v synagoze a tchyni v jeho
domé?

Miizete ten piib¢h Cist tak, ze teprve kdyz se to stalo jim, poznali, ze JeZis je
nadan bozskou moci a zdé&sili se.

Reknu vam, bratfi a sestry, jak ¢tu piibéh ja. Nezdssili se, kdyZ JeZi$ n&jakou od
Boha danou silou uzdravoval nemocné. Zdésili se proto, ze ty ryby ulovili oni
sami - ne Jezi$ - a to jen proto, ze se spolehli na JeziSovo slovo. Na tvé slovo
spustim sité, fekl Petr.

Jedna véc je vira v JeziSovu uzdravujici moc. Dlvéfovat mu a nechat se vylécit.
Jind véc je vira, kterd ve spolehnuti na slovo JeziSovo sama divy €ini. A to se
praveé Petrovi a jeho druhiim stalo.

Toho se Petr zalekl. Dé¢lat zazraky, dle jeho domnéni, mohou jen svati Bozi,
nezatizeni zadnymi hiichy. Proto naléhavé JeziSe upozoriiuje, Ze to on neni.
Jakoby tusil, ze délat zazraky po ném Jezi§ bude chtit.

Tusil spravng. Tak se totiz skuteCné potom 1 stalo. Z pokynu JeziSova méli
vyhandt démony, uzdravovat nemocné. Uspéchy vétsinou méli. KdyZ v jednom
pfipad€ uzdravit nedokéazali a musel to za n€ udélat Jezis§ sam, ptali se ho: jak to,
ze my ne? — odpoveédél strucné: mate malo viry. Kdyz starostlivé JeziSe nabadali
ukon¢it fe€ a propustit pétitisicihlavy zastup posluchacii, aby se stihli do setméni
nckde najist, fekl: ,,dejte jim najist vy*.

Neni zase az tak tézké, nechat si od JeziSe pomoci. Vira, s kterou za JeziSem lidé
pfichazeli, na to stacila. Jezi§ je uzdravil, ale vic o nich, az na vyjimky,
neuslySime. Co asi d¢€lali potom? Chvalili JeziSe a svéd¢ili o ném jinym. To je
jisté dobfe. Za ucedniky si je ale Jezi$ nezvolil.

Je krasné byt u€ednikem a t&sit se z ptitomnosti Mistra, poslouchat jeho nauceni
a postupné se zlepSovat. Stat se ucednikem neznamena pftijit jako dokonaly.
Pravé naopak.

Ve jménu JeZiSe sdm uzdravovat je néco jiného. Velice riskantniho. Petr se
myln€ domnival, Ze na to potfebuje mit bezithonnou minulost.

Jezi§ vSak hledal viru a Petr netusSil, ze v prvé zkouSce viry jiz obstal. Tim, Ze
vyplul na zdanlivé beznadé&jny rybolov.

,Neboj se®, fekl mu Jezi§, od této chvile bude§ délat mnohem vétsi véci nez
jsou ryby. Budes lovit lidi.

,,Svice noham mym je slovo Tvé a svétlo stezce mé ‘. Amen.



Mat 5,13-16 Mseno 14.8.2011

Dnes, 8.nedé€li po Svaté Trojici, slySeli jsme slovo evangelia MatouSova
podle Hesel Jednoty bratrské 1 staré cirkevni tradice. Nejde o podobenstvi,
jakkoli se zde mluvi o soli a lamp¢; jde o vyrok JezisSiv: vy jste sill zemé a
svétlo svéta. Kazdé podobenstvi je o nékom nebo o néfem, je kusem
vypravéni, je minipiib¢h, ktery ma ukazat na néjaky charakter kralovstvi
Boziho. Je ve 3.0sob¢. Zde mame 2.o0sobu mnozného ¢isla: vy jste.

Vyrok nema paralelu ani u Marka ani u LukéSe. Tam se sice také hovofi o
soli. Ale ve 3.osobé: Kazdy bude solen ohném. Sul je dobra, ztrati-li vSak
svou slanost, ¢im ji osolite? M¢jte stll v sobé a Zijte mezi sebou v pokoji
(Mk9,50). Dobrd je stl. Jestlize vsak 1 siill pozbude chuti, co ji doda slanosti?
Nehodi se na pole ani na hnojisté: vyhodi se ven. (Luk 14,34).

Stejné tak se mluvi o svétle u Marka: A tekl jim: Pfichazi snad svétlo, aby
bylo dano pod nddobu nebo pod postel a ne na svicen? Nic neni skrytého,
aby to jednou nebylo zjeveno, a nic nebylo utajeno, le¢ aby vyslo najevo. A
také u Lukase: Nikdo nerozsviti svétlo, aby je postavil do kouta nebo pod
nadobu, ale da je na svicen, aby ti kdo vchazeji, vidéli. Svétlem tvého téla je
oko. Je-li Cisté, i celé tvé t€lo ma svétlo. Je-li vSak tvé oko Spatné, i tvé télo je
ve tm¢. Hled’ tedy, at’ svétlo v tob€ neni tmou.

Vidime, Ze JeZi$ patrné piimér o soli a svétle uzival, ale v jaké souvislosti, se
uz evangelisté neshodli.

Jen evangelista Matous zachoval tento podivuhodny vyrok: vy jste stl zemé
a svétlo svéta. Ne, bud’te svétlo svéta a sil zemé. Ne méjte sl Ci svétlo
V sob¢, nybrz: vy jste!

Skoro vSechna kéazéni, kterd jsem kdy slySel nebo cetl, se nad tim podivuji,
ale pak jdou od toho, jakoby predpokladali bud'to, ze vyrokem Jezi§ minil
,oud’te®, nebo ze prosté€ soli a svétlem jsme, uz tim ze jsme kiestané.

Snadno se pak kdze, kdyz tento problém nechdme stranou. Hezky se da
rozebirat ptimér se soli. Jak soli staci mdlo a jak je tu ne pro sebe,nybrz pro
druh¢ atd. To ja délat nebudu.

Ja chci védét proc ekl Jezis: vy jste. Kdo je to vy?

Rekl to viibec? A v jaké souvislosti? Je mozné, 7e evangelista Matous§ jiZ
pouzil soubor JeZiSovych vyroki, které uz predtim sepsal nékdo jiny.
Matousova kompozice je takovato: Jezi§ zahajil své kazani na hote
blahoslavenstvimi. To jsou ti chudi, placici, ti§i hladovéjici po spravedlnosti,
milosrdni, ¢istého srdce, plisobici pokoj a pronasledovani pro spravedlnost.
To jsou oni. Pak ale tika: Blaze vam, kdyz vés budou tupit a pronasledovat a
mluvit proti vdm vSecko zlé¢ kvili mn€. Radujte se a jasejte protoze mate



hojnou odménu v nebesich; stejné pronasledovali 1 proroky, ktefi byli pred
vami. Vy jste stl zem¢...na to navazuje.

Kdyby soli zemé resp. svétlem svéta méli byt oni prondsledovani pro JeZziSe,
pak se nas jeho vyrok vibec netyka. Nam hrozi jen vSeobecny nezajem.
Obecné se soudi, Ze tim ,,vy* myslel své posluchace. To byli u€ednici a
zastupy, které ho nasledovaly. ,,Vy jste® jsou tedy oni. Ale pro¢ také my?
Kdo z nas ma pocit, Ze je soli zemé a svétlem svéta? Maximalné si mize
nekdo fici, ze by chtél byt soli a svétlem svéta, ale Ze je to moc narocné.
Bud'to tedy JeziSovo slovo platilo jen pro tamty ddvno mrtvé lidi, nebo je jej
nutno chapat jako ptikaz (bud’te), jinak by nebylo pravdivé. My sami jsme
toho dikazem, ze pro nas neplati.

Je mozZno také dojit az k zavéru, Ze sice soli jsme, ale soli zmatfenou nebo
svétlem pod kbelikem. To se mi pfi¢i kvili té faleSné pokote, ktera z toho
Ci8i. VZdyt’ to je ten nejsnazsi tinik — Ginik do pokory. My jsme slabi.

Ne ze by to nebyla pravda, ale je to pokrytecké. Je snadné ftikat pravdu a
pfitom lhat. VZdyt' kdo z nés by opravdu chtél byt svétlem vSem na ocich jak
meésto lezici na kopci?

Nemyslim na medidlni svét, kdyz svétla reflektorti mifi na vas (to by snad
nckdo 1 chtél), nybrz Ze bychom my méli byt svétlem odhalujicim mnohou
lez ve svétle pravdy.

Je to bud’ a nebo. Bud’ plati JeziSovo ,,vy jste“nebo plati ,,bud’te*. Pokud plati
,soud’te®, pak zaleZi uZ jen na nas do jaké miry chceme byt anebo to jen
predstirame..

Neni snadné porozumét, proc¢ Jezis fekl ,,vy jste“ a o kom to tedy plati.
Ctenaf bible jisté vi, Ze ve 4.evengeliu tj. evangeliu Janové v 8 kapitole JeZis
fika: J& jsem svétlo svéta; kdo me nasleduje, nebude chodit ve tmé, ale bude
mit svétlo zivota. Tomu rozumime. Svétlo svéta je Jezi§ a my chodime v jeho
svétle. Tim smérem se také nesla vira v nasledujicich stoletich. Jen Jezis je
svétlo svéta, jen on je Syn Bozi, jednorozeny. My pak jsme Bozimi détmi jen
odvozen¢ pres n¢ho.

To je nejschidngj$i cesta, jak se kazatel vypotadda s JeZiSovym slovem
V nasem textu: Svétlem svéta je jen Jezi§ a my jen odrazenym svétlem podle
viry vV ného a podle miry jeho nasledovani.

To je jisté mozné a ve vétSing piipadli tomu tak i je. Ale pozor, abychom
pied sebe nestrkali JeziSe tam, kde mame stat my! Jezis své u€edniky vysilal
doptedu, ne aby se schovavali za jeho plastém.

JeZi$ nikdy o svém jedinackovstvi nehovofil. I podle evangelisty Jana mluvil
jen o svém jedineéném vztahu k Otci. V celém horském kazani nemluvi o
svém jedine¢ném vztahu k Bohu viibec. Ale byl z jeho slov patrny uz tim,
jak suverénné opravoval i Mojzisiv zakon. Citily to i zastupy. Cteme: kdyz



Jezi§ dokoncil tato slova, zastupy zasly nad jeho ucenim, nebot’ je ucil jako
ten, kdo ma moc a ne jako jejich zékonici.

Ten, kdo ma moc, jakou my nemame, je asi Mesia$ eventuelné Syn Bozi. To
je vira zastupti.

Kdyby Jezi§ chtél, aby si to lidé myslili, pak mél fici jasné: Ja jsem svétlo
svéta. Proc¢ ta zdrZenlivost?

Jsem, bratii a sestry, piesvédcen, Ze ackoli na té vife davu by nebylo nic
Spatného, tim spi$ si musime dat pozor na to, ze Jezis ekl ,,sil zemé a svétlo
svéta jste vy

Kdyby tekl ,,ja jsem*, uzaviral by tim ptistup k synovstvi Bozimu komukoliv
dal$imu. Jezi§ vSak jsou dvefe do kralovstvi BoZiho, ne zavora. PtiSel, aby
umoznil vejit, ne aby svou osobou dvete zatarasil.

Kdyby ekl ,,bud’te®, fekl by vlastné: sice nejste, ale snazte se byt. Snaha je
véc dobra. Béda tomu, kdo by ji chtél shazovat. Ale je straSné naro¢né
neztroskotat v pili cesty. Kazdy, kdo si precte JeziSovy ptikazy z kazani na
hote (o zabijeni, o cizolozstvi, o odplaté, o lasce k nepfatelim, o souzeni
druhych, o nepecovani o den pfisti) fekne, Ze to neni mozné, je to
nesplnitelné. A ma pravdu. VSechny ty ptikazy tekl JeZis pro ty, kdo jsou soli
zemé a svétlem svéta. Rekl je aZ poté, co fekl slova naseho textu a jsou jen
pro n¢ — pro ty, kdo jsou soli zem¢ a svétlem svéta. Pro né je 1 modlitba Pané.
Vimnéte si jak je suverénné jistd. Zadné kilourani o naSich slabostech a
nedostatecnostech, ale jednoduse: odpust’ ndm, vzdyt 1 my odpoustime.
Udajné kiestané v prvnich stoletich vibec nedovolovali se touto modlitbou
modlit nikomu, kdo nebyl jesté¢ pokitén, kdo ve kitu nesvlékl starého
Clovéka.

Ono ,,vy jste* je naprosto namisté. A zde jsme u odpovédi, na koho se vlastné
JeZis obraci. Kdo jsou ti ,,vy*“? To jsou ti, co jsou jako on.

Ano. Jezis, jakozto svétlo svéta, se obraci k tém z posluchact, kdo jsou
svétlo svéta. Tém ftikd: neschovavejte to svétlo. Tém ftikd, zménte praxi,
nedejte na to, co vas ucili stafi.

Co mél Jezis§ spole¢ného s témi, na které se obraci?

JeziSova moc ve slovu i skutku prameni z jeho gigantické viry, kterd se pred
ni¢im nezastavi. To je jeZiSovska vira: spolehnuti na spolehlivého Otce.

Viru ovSem bud’ mate nebo nemate. Ji si nekoupite ani nenacvicite. Bud’
v srdci hofi, nebo nehoti. Jezi§ vlastné jen tika: kdyZ hofi, postavte ji na
svicen, at’ sviti lidem.

Bozi slovo je Zivé a mocné. A ostiejsi nez jakykoli dvousecny mec pronikd az
na rozhrani duse a ducha, kosti a morku, a rozsuzuje touhy a myslenky srdce.

Amen.

Luk 17, 11-19 MSeno 25.9.2011



Ptib¢h uréeny na dnesni 14. nedé€li po Svaté Trojici je zapsan pouze u evang..
Lukase. Je jednoduchy aZ prosty, kazdy mu hned rozumi. Ctenaf &i posluchaé
jen pokyvne hlavou: ano, je to o vdéCnosti za zachranu. Devét z deseti si
nevazilo Bozi milosti. Tak to na svété chodi, lidé si nevazi toho, co dostali a co
uz maji. Radi a rychle zapominaji, Ze to neni samo sebou, ze mnohem vice je
Vv zZivote toho, co jsme dostali, nez toho, co jsme si poridili vlastnim pfi¢inénim.

A uz viibec si dnesni lidé nepfipousti, ze za to podstatné, za to, ze viibec jsme a
kde jsme, ze jsme se nenarodili nékde v Africkém rohu, kde bychom pravé
umirali hladem, mame byt vdécni Bohu. Maximalné ptipusti, Ze jsme méli kliku.

Takova zamysSleni lze jisté vést. Bylo je mozno vést vZzdycky, pfed JeZiSem 1 po
ném, s nim 1 bez n¢ho, ba 1 bez Boha.

J& takové tvahy o vdéEnosti Bohu vést nechci. Musel bych vyjit od otdzky, jak
ma byt vdécen ten, kdo trpi nouzi, hladem, nemoci, ¢i pravé umira. I ten mé byt
vdécen za to, co ma? Od vdéEnosti Bohu bychom se rychle dostali k otdzce, jak
Boha ospravedInit.

Vrat'me se proto radéji k naSemu piib&hu.

Pro¢ ho asi evangelista zachytil a v em se mu zdal jedine¢ny mezi tolika
uzdravenimi, ktera JeziS ucinil?

V naprosté vétSiné se o uzdravenych nedovidame nic dalSiho. Jen v n€kolika
malo ptfipadech ¢teme, Ze uzdraveny chvalil Boha a Sel (néjakou chvili) za
JeziSem.

Nikde se vSak nedocteme, Ze by Jezi§ néjaké projevy dikli Cekal, nebo je
dokonce vyzadoval.

Téch 9 malomocnych ucinilo, jak jim fekl. Netekl jim: ukazte se knézi a potom
se prijd’'te ukézat mn¢.

Co asi ucinilo téch devét uzdravenych, potom, co jim knéz (podle predpist
MojziSova zdkona) vystavil osvédCeni, ze jsou zdravi? Nepochybné mifili hned
dom, ke svym blizkym a ke svému domu, majetku atd. Co je na tom divného?

Ze nechvalili Boha? Jak to vime? Kazdy musel po prohlidce knézem piinést
prvni obét’ (dva kulticky &isté ptaky), pak nasledovala 7 dni karanténa a pak
dalsi obét’ ( beranka a ovecku), pak se teprve mohl vratit domi. Jist¢ béhem toho
radostného ¢ekani chvalil Boha.

Samaran putoval k svému knézi do Samafi, predpisy dle MojziSova zdkona byly
ale stejné.

To, co udé€lal Samaran bylo, Ze ke knézi nedosel. To bylo dost odvazné. To délat
nem¢l. Bez prohlidky knézem a bez vykonané obéti zlstaval ufedné
malomocny.



Cteme: ,jakmile zpozoroval, Ze je uzdraven, hned se vratil a velikym hlasem
chvalil Boha. Padl tvafi k JeziSovym nohdm a d€koval mu*.

Padl k JeziSovym noham! Tak si byl jist, ze uz nemusi dodrzovat pifedepsanou
vzdalenost od zdravych lidi!

Jezi§ tedy chvali Samaranovu viru, nikoli fakt, Ze mu padl k noham.

Pfitom vyslovné neddva Samafana ostatnim za vzor, jako to ucinil v napf.
pfipadé fimského setnika. To asi proto, aby si nepletli viru s tim padéanim na
tvar.

Jako v zadném jiném piipad¢ se zacne Jezi$ jakoby ptat: nebylo jich deset? Kde
je t&ch devét? Zadny nepfisel?...jen tento cizinec?

Samoziejmé se nepta doopravdy a neceka odpovéd'.

Cetl jsem na tento piib&h kézani jednoho amerického kazatele, které neslo
nazev: A JeziS se zasmal. Ano, JeZi$ se pta ironicky a pravdépodobné se u toho
1 smal nebo usmival.

Nebylo jich deset? Kde je téch devét? Jen tento ,.cizinec™? Za cizince
povazovali Samatany Zidé, JeZi§ o nich tak nikdy nemluvil.

Ten ironicky hrot je zfejmy a je namifen proti t€m, co pokladali Samatany
automaticky za ménécenné lidi.

JeziS necekal nikoho z téch deseti, kdyby nepfiSel nikdo, nic by se nezménilo.
Malomocni nebyli uzdraveni podminéné, jen pokud se vrati podékovat JeZzisi,
nebo jen kdyz alespon budou velikym hlasem chvalit Boha.

Ale stalo se. Jeden se vratil a hle — jako na potvoru - zrovna to nebyl roduvérny
Zid. To vyvolalo JeZi§av ironicky Gsmév.

Nic by se nestalo, ani kdyby se vratili vSichni. Jen by tutéz vétu uslyseli vsichni:
vstan, jdi, vira tva t¢€ zachranila.

Tedy to, co na prvni pohled vypadalo jako ptibéh o vdé¢nosti Bohu potazmo
Jezisi Kristu, ja ¢tu jako ptib&h o vife a JeziSoveé smyslu pro ironii.
(Mimochodem: ironie je Casta u starozakonnich prorokd, jakoby to byla i
,vlastnost* Bozi resp. Hospodinova ).

Vdécnosti Bohu je plny takika cely Stary 1 Novy zakon

Ovsem pozor! Ta vdé€nost neni vdécnosti proto, Ze Bilih je vSemohouci a vSe od
n¢ho pochézi. Nikoliv, je vdécnosti za vyvoleni mezi vSemi narody, za dar
Zakona (Thory) a za zaslibeni BozZi vérnosti az na v€ky a za pfislib Mesiase.
Neni toho tedy maélo.

Jezi§ sice vyslovné o vdécnosti Bohu neucil a ani k ni nenabddal. Pfitom je
pfitomna jak v jeho ptikézédnich tak v jeho podobenstvich. JenZe jinak. Jako je
Bih milostivy, milosrdny a odpoustéjici k vam, tak bud'te 1 vy ke svym bliznim.



To je vdécnost ve smyslu JeziSoveé. Nevraci se Bohu zpét, ale Sifi se dal do
okolniho sv¢éta.

O takové vdéEnosti nas piibeh neni.

K vdéénosti Bohu nabddd zejména apostol Pavel. V Zadném piipadé vSak
nechce, aby kiest'ané byli prosté skromni lidé, ktefi jsou se v§im spokojeni.

Je to vdé¢nost za moZnost Clenstvi ve vyjimecném spolku s JeziSem Kristem. A
toto Clenstvi neni dano kazdému. Je tfeba byt vybran.

Jen vtomto spolku s JeZigem plati, Ze je jedno je-li ¢lovék Zid nebo Rek,
svobodny nebo otrok, bohaty nebo chudy, muz nebo zena. To je ohromna
vysada a divod k vdécnosti.

Stdle musime dékovat Bohu za vds, bratri milovani od Pdna, Ze vas Biih jako
prvui vyvolil ke spase a posveétil Duchem a virou v pravdu, abyste méli ucast na
slave naseho Pana Jezise Kristak tomu vas povolal nasim evangeliem. (2Tes

2,13) Amen.

Mk 2,1-12 MsSeno 30.10.11

Tento text je dle hesel Jednoty bratrské i podle staré cirkevni tradice urcen na
dnesni 19. nedéli po Svaté Trojici. Je to ptibéh zndmy, mnohym z nas uz
Z ned€lni Skoly nebo z hodin nabozenstvi.

Obzvlast’ zapamatovatelny je kvuli té dife ve stfese, kterou udé€lali ptatelé ¢i
pfibuzni ochrnutého, aby ho dostali do blizkosti JeziSe. Malo se uz pfitom
zminuje, Ze ti Ctyfi hrubé narusili JeziStv vyklad, nehled€ na to, Ze jisté
posypali suti 1 zdkoniky a viibec celou seslost, ne-li samotného JezZiSe. Jestli
méli zajem o vyklad nevime, ale jist€¢ vime, Ze zdravi svého blizkého
povazovali za prednéjsi. JeZiSe to nepohorsilo, naopak ocenil jejich viru.
Kwvili tomu se vSak pfibéh do evangelia nedostal. VSichni tfi evangelisté
zachovavaji, co pfi té prilezitosti Jezis fekl.

Jen v tomto piibéhu o wuzdraveni fekl postizenému: Synu, odpousteji se ti
hiichy. To nikdy pfedtim ani potom netekl. Pro¢ to viibec fekl? Vzdyt to
vubec se situaci toho neStastnika nemélo co dé€lat. Nikdo pfece necekal, ze
ochrnuty ma byt zbaven hiichli, které méa kazdy clovek, at zdravy ¢i
nemocny. Cekalo se jen, zda ho JeZi§ postavi na nohy.

Zda se, Ze to tekl kvili tém zakoniklm, ktefi tam sed¢€li a poslouchali Jezisiv
vyklad. Véde¢l, ze je to pohorsi. VZzdyt,, Kdo jiny mize odpoustét hiichy nez
Bth! A hned jim také odpovédél: abyste védéli, Ze Syn €lovéka ma moc na
zemi odpoustét htichy, fekne ochrnutému ,,vstan, vezmi své loZe a jdi doma*.
A on vstal, vzal loZe a vySel pfed o¢ima vSech.

Tak — a to je nejjednodussi vyklad — dal Jezi$ najevo, ze je néco vic, nez jen
jeden ze zazraénych lécitelq.



Zakoniky tim asi nepfesvédCil. Jisté si cestou domu fikali: at' si JeZis
uzdravuje, ma-li ten dar od Boha, ale, at’ nemluvi o odpusténi hiicht.

Podle tehdejSiho vSeobecné pfijimané¢ho presvédéeni kazda nemoc ¢i
postizeni méla bud’ pfi¢inu zjevnou nebo nikoli. Pokud nebylo mozno najit
pii¢inu, soudilo se, ze je Bozim trestem. Jestlize je boZim trestem, pak
jediné Blih ho miize odpustit. Biith tresta a Blh odpousti. To mélo logiku.
Nemtize preci Blh trestat a nékdo jiny odpoustét. Jistéze Hospodin je Bohem
milosrdnym a odpoustéjicim. Je ho moZno uprosit. Ale je tu podminka a tou
je pokani. Bez n¢ho se nelze domahat odpusténi. To ale pfece musel védét 1
JeZzis. PfestoZze ochrnuty ani ndznakem nic takového necini, Jezi§ od ného nic
nepozaduje.

Pravda, nepozadoval to od Zadného ztéch, které¢ uzdravil, Zadnému ale
nefekl: odpoustéji se ti hiichy. Proc to tedy tekl?

Jestlize se vSelijak postizeni lidé povazovali za stizené Bozim trestem za
n¢jaky hiich at’ uz vlastni, nebo Ze se Bith nékomu pomstil na détech, pak
Jezi§ nic takového netikd. Slepym, hluchym, chromym a malomocnym
Bud'to ty neduhy viibec za Bozi trest nepovazoval nebo je namisté
amnestoval, z moci o které prohlasil, Ze ji ma.

Takovy Jezi§ nam vyhovuje. Je moderni. My uZ naStésti nevéiime, Ze
postiZeni jsou stizeni boZim trestem za n&jaky skryty hiich a jsme radi, Ze ani
JeziS nic takového nefika. Je soucitny lidumil, pochopitelny 1 bez
nabozenského koloritu.

Pak si ale s odpousténim hiichi nevime rady. Co s tim? Nestaci snad Jezis,
ktery uzdravuje z lasky k lidem? Je viibec potieba k tomu odpoustét hiichy?

Jsem, bratfi a sestry piesvédcen, Ze prave tohle nabozenské haraburdi neni.

My Zijeme v dobé¢, kdy nejen nikdo po odpusténi hiichll netouzi, ale dokonce
st ho nepteje. Ne Ze by nikdo nevédé€l, co to je. Nesmi nds mast, Ze slovo
hiich se jiZz nepouziva. Kdyz se ale date slidmi do te€i, hned vam je
vyjmenuji. Extrémni sobectvi, bezohlednost, nenasytnost, cynismus a s tim
spojena korupce. Ty odpoustét? Ani ndhodou! Trestat!

Nékdo se i pfizna, Ze sam je tim do jisté miry nakaZen. Zada si vsak
pochopeni — nikoli odpusténi. Takova je pry doba, kdo se ji neptizpiisobi,
neobstoji.

Co vidime? Lidem spi§ schdzi pfisnd mordlni autorita, ktera ten svincik
vymete. Co jiného a kdo jiny nez spravedlivy Biih trestajici a pifisny! Ne



n¢jaky lidumilny odpoustéjici Jezis. Kiestané radi pfitakaji: 1idé zavrhli
Boha a ted’ se uz niceho neboji a podle toho to dnes vypada.

Takové Casy, aby se lidé znovu bali Boha, uz nikdy nenastanou. To je ¢ira
utopie. Ne Ze se nebudou bat. Bat se budou, ale ne Boha. Budou se bat lidi.
Budou se bat pomérti, v nichZ 7iji. Cesta strachu z Boha je nenavratnou
minulosti.

Neni ¢eho litovat. Cesta strachu z Boha je zpohanstélé kiestanstvi. Co zbyva
je JeziSova cesta diivéry, ne strachu. To neni zalezitost jen ryze soukroma,
pro soukromy duchovni Zivot, stejné¢ jako kralovstvi Bozi, které Jezi$
zvéstoval, neni pro soukromou ,,duchovni outéchu véticich®. Je to cesta pro
politiky, pro celou spolecnost.

Mnoho lidi se ji boji, protoZe to je cesta riskantni. Ona asi riskantni je —
aspon ze zacatku. Mnoho vlkil (v rouSe beran¢im) ji zneuzije. To jsou ti, ktefi
odpusténi radi pifijimaji, ale sami odpustit nedovedou. Dlouho jim ale ten
ptevlek nevydrzi. Jsou i taci, ktefi k ni nikdy patfit nebudou. Ale lidem
nakonec dojde, Ze s nimi nikam nedojdou.

wZakon nam byl dan skrze Mojzise, milost pravda se stala skrze JezZise
Krista“. Amen.

Mat 21,1-9 MsSeno 27.11:11

Divné,zda se, rozhodla stara cirkev, kdyZ na prvni adventni ned¢li urcila text,
ktery popisuje udalost, ktera predchazela JeZiSové ukfiZovani, zatimco my
bychom spi§ ocekavali text, ktery by néjak ptredchazel JeZiSovu narozeni.
Ziejmé ti stafi biskupové uvazovali jinak. Cirkevni rok nemél néjak kopirovat
Jezisiv Zivotopis od jeho pfichodu na svét az po smrt na kiizi, nybrz
piipomenout, proC tu vlastné jsme my, jako kiestane€, a na jaké udalosti stoji
naSe vira. Pak ovSem tou rozhodnou udalosti neni JeziStuv ptichod na svét, nybrz
prave JezisStv piichod do Jeruzaléma a zvlastni okolnosti, které jej provazely.

Reknéme si hned na uvod: JeZi§ uprostfed hluéného, jej oslavujiciho zastupu
nam n&jak, ztoho co vime o JeZiSov¢é uceni a skutcich, nesedi. K ¢emu to
potteboval? JestliZze vSak vSechna Ctyfi evangelia o tom sv&dci, pak to znamena,
7ze nam unikd jedna dimenze JeziSova dila, kterou evangelia n&jakého divodu
zcela potlacila. Tou dimenzi je politicka stranka JeZiSova piisobeni.

Je tieba védét, Ze JeziS ptichazi na svatky Pesah, neboli Zidovské velikonoce. Ty
byly oslavou vyjiti z egyptského otroctvi, tedy néco jako Den osvobozeni
izraelského lidu. MysSlenka nového osvobozeni byla v lidu nejen Ziva, ale i
vydatné posilovand prorockymi vizemi o pfichodu pravého krale /Mesiase/,
kterého Hospodin posle a ktery napravi vSecko. Na velikonoce pfichazelo do



Jeruzaléma nejvic poutnikl ze vSech kout zemé a zkuSena fimska moc véd¢la,
7ze kdyZz se méa néco strhnout, ¢1 dokonce vypuknout povstani, stdva se to
zpravidla u pfilezitosti velkych svatkl, kde je velké sroceni davii a povznesena
nalada, kterou dovedné vyuziji agitatofi a revolucionafi skryti v davu. Proto byl
s fimskou posadkou pfitomen 1 sdim zastupce fimské moci Pilat, ktery jinak, jako
pravy Riman, v Jeruzalémé — mésté bez vodovodu a kanalizace - nebydlel.

Proc se Jezis§ prave za téchto okolnosti rozhodl, ze nevstoupi do Jeruzaléma jako
poutnik mezi poutniky, ale necha si uspotadat triumfalni vjezd?

Nemusel tam chodit vibec. Mohl dal kézat a uzdravovat v galilejskych 1
judskych méstech a ziskavat dalsi stoupence.Téch neni nikdy dost. Hod beranka
mohl slavit kdekoli, nebylo povinné spojovat jej s navstévou chramu. Pro
triumfalni vjezd si mohl zvolit jiné, mensi svatky, kde by sice nebylo tolik
poutnikii, ale nebyl by pfitomen Pilat s pravomoci nad Zivotem a smrti
kohokoliv (vyjma fimskych ob¢antl). Zidovska rada méla sice také pravo trestat
smrti (napf.pro rouhacstvi), ale fadné¢ a za bilého dne svoland by se na
ukamenovani JeziSe patrné neshodla. Jednak byla nazorové nejednotnd, jednak
v ni m¢l Jezi§ 1 sympatizanty, ale hlavné by JeziSovi stoupenci by méli dost ¢asu
zorganizovat akce, aby k tomu nedoslo. To v§echno nemohl Jezi§ nevédét.

Na otazku proc si Jezi§ nechal uspotadat triumfalni vjezd do Jeruzaléma a proc
zvolil tak nebezpe€nou chvili, evangelia mi¢i. Kiestané si bud’ mysli, Ze to tak
rozhodl Bith, nebo sam JeziS. Je pravda, Ze Jezi§ si sam piedpoveédél smrt,
dokonce tiikrat. dokonce smrt v Jeruzalémé. Dokonce zrukou veleknézi a
starSich, dokonce 1 vydani do rukou pohanti. Pak by ale musel délat vSechno pro
to, aby se to vyplnilo. Pak by triumfalni vjezd jako krale na oslatku dle proroctvi
proroka ZachariaSe s provolavanim ,,Hosana Synu Davidovu® byla JeZiSem
fizena akce, kterd méla vyprorokovat veleknéze 1 ¢ast zidovské rady k rychlé
reakci diiv, nez se néco stane.

Mné¢ to ptipadad strasné nasilné, aby to bylo dilo JeziSovo. Hlavné proto, Ze
vlastné donutil veleknéze i radu jednat v panice, ze strachu, v noci, jen aby o
svatcich uz byl klid. Vzdyt ¢eho se obavali piedstavitelé zidovské spolecnosti
bylo, ze kdyz se v sobotu nahrne mnozZstvi lidi do chramu, JeZi§ sdm nebo jeho
stoupenci vyhlasi ho za MesiaSe, nastane viava, kterou ukonci ji az zasah fimské
posadky. Nezdd se mi také, Ze by si Jezi§ ptral byt souzen rychlym a
zmanipulovanym soudem v noci bez Ucasti lidu, kterému vlastné nebyla dana
moznost rozhodnout se pro nebo proti Jezisi. KdyzZ rano lidé vstali, byl uz Jezis
v rukou Pilata.

V zaddném evangeliu se nedocteme, Ze¢ by Jezi§ dal k triumfalnimu vjezdu
S mohutnym zastupem vpiedu i1 vzadu pokyn, nebo ze by vymyslel hesla, ktera
bude zéastup provolavat. Jeho vyslovnym ptanim bylo pouze, ze pojede na
oslatku, jako symbolu nevalecného kréle a vyhlaSovatele pokoje pronarodim,
dle proroctvi ZacharidSova. Je ziejm¢, Ze mohutnou manifestaci organizovali



JeziSovi ucednici nebo stoupenci. Odkud by se z¢ista jasna vzal mohutny zéstup,
ktery by kladl na cestu své plasteé, osekdaval ratolesti stromt a Sel 1 za nim za
skandovani ,,Hosanna Synu Davidovu*? Podle evangelisty Jana pfiSlo na svatky
do Jeruzaléma mnoho lidi zejména proto, aby vidéli JezZiSe. Je tedy docela
mozné, ze ten velkolepy privod nebyl tak docela dle JeziSovych piedstav,
nicméné mu nebranil.

At uz byl tmysl Jezisiv jakkoli pokojny, ptedstavitele moci vydésil a zadné
oslatko, jako symbol miru, je neuklidnilo. Kdyz Jezi§ pfipustil ,,pochod na
Jeruzalém*, musel s tim pocitat. Byl to politicky €in, jako politicky byl vniman ,
Z politickych davodt byl Jezi§ zatcen, jako politicky rebel byl pfedan Pilatovi a
jako politicky nepiitel Rima byl ukiizovan. Nabozenska & duchovni stranka
jeho mesiasstvi vlastné nikoho pfiliS nezajimala. Kdyby to vSechno byl
politovanihodny omyl, pak by byl Jezi§ ndboZensky naivka, ktery netusil, co
déla.

Kdyz si v8ak ptipustime, Ze Jezi§ naivni nebyl, pak je zfeymé, Ze chtél, nebo
pocital s tim, Ze dojde ke konfrontaci jak s moci nabozenskou, tak politickou,
protoze vSichni nébozensti vidcové dé€laji politiku se statem a to politiku
kompromisi tak, aby statni moc se necitila ohroZzena podvratnou Cinnosti ze
strany nabozenstvi a ndbozenstvi mohlo pokojné provozovat své obfady pod
statni zaStitou. Tak dochazi k jakémusi pokojnému souziti statu a cirkve a tak
tomu bylo mezi vedenim Zidovské spole€nosti ve vztahu k fimské moci.

Jediny, kdo do tohoto svazku nezapada, je Bith a jeho kralovstvi.

Kdyby Jezi§ jednal jako ndboZensky vidce, vyjednal by si kompromis take, jak
s zidovskou radou, tak s fimskou moci a vSe by bézelo dal. Jelikoz vSak byl
skute¢nym reprezentantem BoZiho krilovstvi, nemohlo ke kompromisu dojit.
Nemohl sjednavat kompromis za BoZi stranu! Konfrontace byla nevyhnutelna.
Nemohl si vSak prat, aby doSlo k tomu, Ze na jeho obranu rozpoutaji jeho
ptiznivci boj. Pak by byl jeho symbol mirumilovného kréle falesny.

Zvolil tedy cestu bez kompromisti, ale 1 bez nasili. To je cesta smrti na kiizi.

Evangelia vSak svédc¢i i o tom, Ze kromé své smrti predpoveédél Jezis i to, ze po
ttech (symbolickych?) dnech vstane. Zabyvame-li se politickou strankou
JeziSova plisobeni, nebylo pravé toto naivni?

Kazda udalost, kazdé hnuti, tak jak vyjde z BoZi pravdy je Cisté a ryzi, se po
jisté dobé¢ v lidskych rukou uSpini, korumpuje. Nebylo snad Iépe, aby se JeZzis,
jako VzkiiSeny, zjevoval lidem vZdy znovu a inicioval uddlosti vZzdy nove,
cerstvé a nezkazené?

Za dedictvi vecné ujal jsem Tva svedectvi, Pane, ona jsou radost meho srdce.
Anen.



Luk 1, 39-55 MsSeno 18.12.11

Dnesni ¢tvrtou nedéli vrcholi dle cirkevniho kalendare Cas adventni. Ve shod¢€ se starou
cirkevni tradici stanovi Hesla Jednoty bratrské dnes$ni text —aryvek z vypravéni o tom,
co ptredchazelo JeZiSovu narozeni. Prva Cast nese nadpis Setkdani Marie a AlzZbéty, druha
Mariin chvalozpév. Je to jen evangelista LukaS, kdo obSirn€ li¢i udalosti, které
predchazely JeziSovu narozeni. Ostatni evangelia to pomijeji. V evangeliu dle Matouse
¢teme jen kratce: ,,Narozeni JeziSovo se udalo takto: Jeho matka Maria byla zasnoubena
Josefovi, ale diive nez se sesli, shledalo se, Zze pocala z Ducha svatého*. Evangelisté
Marek a Jan nefikaji o JeziSov€ narozeni nic, zac¢inaji az s dospélym JeziSem. Jen Lukas
zaznamenal, jak nejprve and¢l zvéstoval bohabojnému knézi ZachariaSovi narozeni
syna Jana (pozdé¢jSiho Jana Kititele) akoli on i jeho Zena Alzbéta byli stafi a bezdétni a
jak potom and¢l zvéstoval Marii, Ze porodi syna, jemuz ma dat jméno JeziS. Marie se
hned vypravila za AlZbétou a ta ji uz pozdravila jako budouci matku Pané.

Nacez Marie piednesla sviij slavny chvalozpév na Hospodina. Uz na prvni poslech je
ziejmé, ze nejde o spontanni fe¢ Mariinu, nybrZ o basen ¢i spiSe pisen, kterou Marie
recituje nebo zpiva. Co to vlastné zpiva?

Jen v prvni vété mluvi jakoby o sobé, ale neni tu nic, co by se konkrétné vztahovalo
k Marii. Basen ¢i pisen by mohla zpivat kterakoli Zena v ponizenim postaveni, které se
dostalo Bozi pomoci, naptiklad pravé t€hotna Alzbéta. Slova,,od této chvile mne budou
blahoslavit v§echna pokoleni* dala v prub&hu staleti vznik stale stoupajici ucté¢ k Marii,
rozhodné vSak tomu tak nebylo za JeZiSova pozemského Zivota a v dobé, kdy se
sepisovala evangelia, to nebyla ani vSechna pokoleni kiestanli, nybrz pravé jen ta
skupina, od kterého Cerpal latku evangelista Lukas.

Hned v druh¢ sloce se Marie jako osoba vytraci uplné. Je to chvalozpév na Boha
Izraele, ktery by mohl zpivat kazdy muZ ¢i Zena, kdo se s textem a s Marii ztotoZiuje.
,Prokéazal silu svym ramenem, rozptylil ty, kdo v srdci smysleji pysn¢; vladare svrhl
Strinu a ponizené povysil, hladové nasytil dobrymi vécmi a bohaté poslal pry¢
S prazdnou.* Slysite to?

Asi jsme si zvykli vnimat tu galilejskou divku Mirjam jako prostou ¢eskou husopasku
chudych, siln€¢ zaméfené proti pySnym, mocnym a bohatym. My spor o to, kdo vlastné
byla Marie, nepovedeme. Stejné se o ni nic nevi. Ndm miize byt jedno, zda Marie ¢i kdo
chvalozpév slozil. Dulezité je, Ze jeSté¢ za 50 let po JeziSoveé ukiizovani, kdyz se
evangelista LukaS rozhodl sepsat, co se mezi kiestany traduje, se tento hymnus
zachoval. Jen podotykdm, ze Lukas, ktery své evangelium sepisoval pro jakéhosi
,vznesené¢ho Theofila“, rozhodné¢ nemél v umyslu piedstavit kiestany jako rebely
usilujici o spoleCensko politicky prevrat. SpiSe naopak. Piesto Mariin chvalozpév
zaznamenal.

Nepochybné to, co Marie zpiva je vyznani viry, nadéje a ocekavani spojenych
s ptfichodem Mesiase a jeho kralovstvi. Ve stejném duchu vystoupil 1 Jezis, aby tato
o¢ekavani naplnil.



Nic ztoho, o ¢em Marie zpiva se vSak nestalo. Jezi§ skoncil na kiizi, povySeni
poniZenych a nasyceni hladovych se nekonalo, pySni, mocni a bohati dal ovladaji svét.
Pravda, mnoho povySencii zazilo pad, mnoho vladaii bylo svrzeno z trlinu a mnoho
bohatych pfiSlo o majetek od dob JeziSovych po nase dny, ale jen malokdy a jen na
chvili zazili ponizeni povySeni a jen malokdy a na kratko se hladovi nasytili dobrotami.
Pak se vSe vratilo ke starym potadktm.

KdyZ v r. 313 udinil cisaf Konstantin kiest’anstvi nabozenstvim statnim, mnozi kiest'ané
v tom vidéli piichod Boziho kralovstvi. Ze tomu tak nebylo, je ziejmé.

V dé¢jinach se dély a déji pokusy vykladat Mariin chvalozpév obrazné, jako ze jde o
skute¢nost pouze duchovni. Nebo — jesté Castéji — jako skuteCnost, ktera se stane az pii
poslednim soudu na konci d&jin. To vyjde nastejno. Oba vyklady chtéji jeji slovo
vystr€it mimo tento svét a realné déjiny.

Kvéci se vyjadiil 1 slavny reformator Martin Luther. Ve svém vykladu Mariina
chvalozpévu adresovaném saskému vévodovi Johanu Fridrichovi piSe, Ze nejde o
odstranéni svétské moci viibec, nybrz o to, jak je uzivana a jeji uziti ma byt odpovédné
Bohu. Zni to docela rozumné. Jak to myslel se ukdzalo o pét let pozdéji pii velké selské
rebelii. Opravdu zubozeni a hladovi sedlaci, podniceni ¢etbou bible, kterou jim Luther
prelozil do némciny, se na n¢j obratili o pomoc a podporu u vrchnosti. Luther je vSak
zahrnul kletbami a vyslovné schvdlil jejich povrazdéni. Podpora vrchnosti mu byla
ziejm¢ milej§i. To bylo naposledy, kdy ponizeni nesli na standartich obraz
Ukftizovaného. Od té doby se datuje, Ze poniZovani a hladovi se uz nikdy neobratili o
pomoc K cirkvi.

Velka francouzska revoluce s listinou lidskych prav a krasnym heslem Svoboda,
rovnost, bratrstvi, se jiz nedéla ve jménu Bozim a JeziSe Krista, nybrz pifimo proti
cirkvi. Smutny konec revoluce ale mél byt varovanim.

Dal§im vyznamnym pokusem bylo spatfovat uskutecnéni Mariiny vize v provedeni
proletaiské revoluce. Tam budou hladovi nasyceni a bohaci pljdou s prazdnou. Pro
Rusko snad plati, Ze hladovi byli nasyceni dobrymi vécmi jen jednou — pfi
vyplundrovani spiziren velkostatkatii. Jak to prob&hlo u nés, mnozi z nds pamatuji.

Jako pocatek napliovani Mariiny pisné se zdalo, kdyz takika ze dne na den se stal
Véclav Havel z vézné prezidentem. Dnes vidime py$Sné dmout se pychou, mocné zpité
moci a miliardafe pohaddkové bohatnout. Chudi chudnou a nic dobrého se jim uZz ani
neslibuje.

Ani ,,arabské jaro®, které zacalo svrzenim nenavidénych diktatur, m¢ nenapliiuje zvlast
velkou radosti. Uz se mnoZi lyn¢ovani vSech byvalych i domnélych stoupencti starého
rezimu. Nékde zacind krvavy stfet mezi vitézi. I umirnéné Muslimské bratrstvo uz
chysta prvni zédkazy pro Zeny. Samoziejmé, vZdy se zacne u téch nejslabsich.

Je tedy pisen Mariina vitbec ur¢ena pro tento svét?



Prvni kiestané v dobé LukéaSové necekali od tohoto svéta nic. Politické ptfevraty je
nezajimaly. Svét ve zlém lezi (n.p.: ,je pod moci toho Zl¢ho*). VSe ocekavali od
nového pfichodu Pana JeziSe Krista. USetfili si tak mnoha zklamani. Vira, Ze ,,Kristus
piemohl svét* se tykala prevazné sborového zZivota, kde mély platit jiné potadky nez ve
svéte. Prvni kiestané premdhali svét v némz Zzili tak, Ze méli Zit jinak. V oddéleni od
svéta spocival jejich zapas se svétem a je tieba fici, Ze vic délat nechtéli a ani nemohli.

Co mizeme délat my dnes o adventu roku 2011? Zda se, ze my uz nemizeme délat
viubec nic. Ani to, co prvni kiestané. Svét a cirkev se od sebe témét v niCem nelisi.
Mysleni kiestant a lidi bez viry je takika totozné. Je Mariin chvalozpév jen krasny
liturgicky text, ktery se slusi pfed vanocemi vyslechnout?

V prvnim komentéti, ktery jsem k oddilu piecetl, se odmita spojovat jeji chvalozpév
S jakymikoli vnitrosvétskymi udalostmi. Je to jen vypovéd’ viry, kterou si mame o tuto
nedéli radostné a sborové zarecitovat.

Dalsi komentare jsem jiz necetl a feknu radéji rovnou, co si myslim.

Jisté. Text Chvalozpévu je tieba si pozorné opakovat. Ze jsou to jen fedi? Ale vzdyt
jeding ve svété fe€i se mize svét vyjevit jaky je! Jen ve svété feci se mize pravda
vyjevit jako pravda a lez jako lez.

Ze je to jen vypoveéd viry? JistéZe. Jen vypovéd viry mize odhalit rozpor mezi tim,
jaky svét je a jaky byt ma. Nevira zadny rozpor vidét nemilze, miize jen vnimat to, co
je. Vypovéd viry vzdy odkazuje k néfemu, co je za tou vypovédi. Mariina pisen
odkazuje k Bohu Izraele. To je ten zvlastni Buh, ktery sestupuje az k t€ém nejniz$im a
jim doptava sluchu. Ten, ktery uz v Egypté slySel natek Hebreji v otroctvi. To je ten,
ktery pySnym ptipravuje pad, mocné a bohaté vola k odpovédnosti.

Biih, ktery slysi volani zdola je Otcem JeZiSe Krista a tak 1 naSim.

Ze to nema co dé&lat stimto svétem? Jistéze ma. Vzdyt tim vlastnd fikame
nekorunovanym vladcim tohoto svéta, coz jsou dnes jakasi finan¢ni centra: vy slouzite
modldm, vy slouzite Mamonu. Nejste nasSi zachranci ani dobrodinci 1 kdyz se tak
tvarite.

Ze slovo nic nezméni? Uz tim, co fikame, prolamujeme tabu, jimZ je dnes obdiv a
povinna ucta k tém, co pres penize ovladaji svét.

Ze bez moci mocnych a bohatstvi bohatych Zit nemiizeme? N4 Bih fika - a pise
Mariina o tom svéd¢i - Ze miizeme a jednou 1 budeme.

., Hospodinova je zemé se v§im co je na ni, svét i ti, kdo na nem sidli . Amen.



