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Ceskobratrska cirkev evangelicka, sbor M§eno u Mélnika

Babylonska véz a Bozi esperanto

Prastary pfibéh o Babylonské vézi zna asi kazdy. Kdyz se Zidovsky
narod ocitl v babylonském zajeti, dostal se do kontaktu
s mnohonarodnostni spoleCnosti a monumentalnimi stavbami. Tato
zkusenost se promitla i do piibéhu o Babylonské véZi, v némz se Zidé
snazili vysvétlit rGznost lidskych jazykt: lidé se ve své pySe chtéli
vyrovnat Bohu a postavit véz tak vysokou, aby sahala az do nebe. Bih
vSak jejich umysl zmafil tim, ze zmatl jazyky dé€lnika, takZe nebyli
schopni se domluvit a stavba skon€ila v troskach. Piibéh o Babylonskeé
véZi je svédectvim viry, které ndm ma co fict i dnes.

Podivejme se na to, co se v piibéhu presné pravi o diivodu, pro¢ se lidé
do stavby pustili: ,, Nuze, vybudujme si mésto a véz, jejiz vrchol bude
V nebi. Tak si ucinime jméno...“ (Gn 11,4) To neni nic starovékého a
dnes ptekonaného. I v nasi dob¢ stavi lidé nejriiznéjsi véze, aby si ucinili
jméno, aby se proslavili, stali se znadmymi pro své skvélé dilo. To lidské
dilo miize mit podobu skutecné véze (vzpomenime na nesmyslné zavody
0 nejvyssi stavbu na svété), ale v preneseném vyznamu se muze jednat
treba také o snahu vyniknout v praci, ukazat se pred sousedy, mit co
nejvic majetku, ziskat slavu, vliv, vyznam a uznani v o€ich jinych lidi.
Takové véze se Casto pokouSime staveét i my, kdo si fikdme kiestané,
pisatele téchto fadkd nevyjimaje. A nejen jednotlivci, ale i cela cirkev.

Radi si zakladdme na tom, co jsme dokazali, ¢eho jsme dosédhli. Bible
pfitom nefikd, ze nemdme usilovat o velké véci. Vzpomenime na slavné
¢iny MojziSe, Davida nebo Elidse, jimz Buh Zehnal. Problém je pravé
V motivaci nasich snah — zda o néco usilujeme proto, abychom si ucinili
jméno a naplnili vlastni ambice, nebo proto, abychom svym usilim
oslavili Boha a splnili Jeho vili.

Lidskym snaham, které s Bohem nepocitaji, Bih nezehna. Tam, kde se
lidé sami stavi na Bozi misto, kde jsou sami sobé métitkem, konci
vSechno zmatkem a chaosem. Bez Boha nejsme schopni udé€lat nic
dobrého. Nedokdzeme se nakonec ani mezi sebou domluvit.

Podobné¢ jako v pfibéhu o Adamovi a Evé (Gn 4,22-23) Biih nepfiipustil,
aby se mu ¢lovék mohl vyrovnat. Diivodem vsak nebyla Bozi obava, ze
ztrati svou jedinec¢nost, ze by ho ¢lovek sesadil z nebeského triinu. Muaze
snad dzban svrhnout hrn¢ite? Buh kiizi lidem jejich sebestfedné plany,
protoZe mé obavy pravé o ty lidi. Vi, Ze kdyzZ se ¢lovek zaobira vlastnim
vyznamem a dulezitosti, fiti se do zdhuby. Bozi zdsah — zmateni jazykd,
vyhnéni z r4je — tak neni trestem, ale laskavou BoZi pomoci a zdchranou
¢lovéka pred jeho vlastni zaslepenosti. Mizeme byt Bohu vdécni, ze nas
nenechavd budovat naSe marné véze a rozmetava je, aby ndm dal
prilezitost vratit se k Nému.

Vydate-li se o prazdninach na dovolenou do zahrani¢i a nedomluvite se
tam, nemusite byt smutni. Vzdyt' Bith nase zmatené jazyky uz davno
sjednotil v Duchu Svatém, jak o tom <¢&teme vknize Skutkt
apostolskych: ,,Jak to, Ze je slysime kazdy ve své rodné reci? ... VSichni
Jje slysime mluvit v nasich jazycich o velikych skutcich Bozich!* (Sk 2,5-
11). Diky plsobeni Ducha si miZzeme mezi sebou opét rozumét. Dobra
zprava o velké BoZi lasce a zachrané clovéka se tak stala novym
prosttedkem porozumeéni, jazykem pro kazdého, kdo chce najit
S ostatnimi spole¢nou fe¢. Ucebnici tohoto Boziho esperanta muzete
piibalit na dovolenou s sebou. Jmenuje se Novy Zakon. Hezkeé 1éto!

Lubos Skopec

Noc kostelu ve MSené 2014

K celostatni akci Noc kostelu, ktera se konala v patek 23. kvétna, se msensky
evangelicky sbor ptipojil po Ctvrté za sebou. Kostel navstivilo celkem 65 lidi.
Posledni navstévnik odesel kolem ptilnoci.



Tradi¢né celd akce zacala pred 17. hodinou vyzvanénim zvoni —
symbolickou pozvankou k navstévé kostela. Kdyz se zdalo, ze
navstévnici zacinaji pirichazet, prihnal se piivalovy dést, ktery ziejmée
letos$ni navstévnost ovlivnil podobné jako na fad¢ dalSich mist v okoli
Msena i vcelé CR. Podle informaci nékterych navtévniki museli
msensti hasici vyjizdét, aby od¢erpavali vodu.

Pfesto se v ramci pfipraveného programu vse uskutecnilo. Ptichozi
navstévniky vitala dvé dévCata ze MsSena — Amalka Bohafova a
Leontynka Novotna. Zajemci mohli vystoupit na véz, bohuzel vyhled v
podstaté zadny nebyl.

V kostele bylo mozno si prohlédnout vystavu fotografii zaka ZUS
Mseno nazvanou Velké mali¢kosti. Byla inspirovdna letoSnim mottem
Noci kosteli — biblickym verSem z knihy Genesis: ,,Necht jsou svétla na
nebeské klenbé, aby oddélovala den a noc. Budou na znameni ¢ast, dnt
a let.”“ Fotografie pofidili pod vedenim Cetika Hlavatého v okruhu 100
metrt od msenské ZUS Eliska Podpérova, Nikol Miratska, Tomas
Knespl, Eliska Hlavata, Anna a Jana Roubova.

V kostele rovnéz vystoupil pévecky soubor Intermezzo pod vedenim
Karla Horndka. Posluchaci vdécéné ocenili potleskem svéze a s chuti
zazpivané pisng, které uvadéla pani Marie Strachalova. Vyvrcholenim
vystoupeni zejmé byla pisefi ,,O Pane nas* od Véry Martinové.

Po koncerté¢ se zajemci sesli v modlitebné, kde cestovatel Zdenck
Bergl sosobitym komentafem promital snimky kosteld a mesit
z riznych zemi Evropy, které pofidil na svych cestach.

Hlavni ¢ast programu byla zakoncena kolem 22. hodiny modlitbou za
obyvatele Msena a jeho okoli.  Zbyli navstévnici pokracovali
Vv rozhovoru. Jako posledni — po 22. hodiné - pfiSel Vladimir Hulin ze
Msena. Zivé se zajimal o architekturu kostela. Jako milovnik
funkcionalismu ocenil vzhled kostela zvenci i zevniti i zachovalé prvky
jako napt. vésaky v predsali kostela.

Velky dik patii ¢lenu evangelického sboru Michalu Vidnerovi, ktery
zajistil zvonéni, osvétleni kostela, ptehravani duchovni hudby z CD a
pohosténi.

Jako kazdy rok ptevzal zastitu nad kondnim Noci kosteli mSensky
starosta Martin Mach. V pozdravu navstévnikim napsal: ,,Podporuji
projekt Noc kosteld, nebot’ prispiva ke sblizeni lidi - umoziiuje jejich
navstévu 1 viru nepraktikujicim, at' jiz z divodh zvédavosti, ¢i

poznavacich, nebo z ucty k architektute ¢i historii. Motivem muze byt i
poznavani pamatek nebo vyhled z kostelni véze do okolni krajiny. At uz
jsou divody pro navstévu kostela jakékoli z vySe uvedenych, dochézi pii
ni ke komunikaci s ostatnimi navstévniky i "domacimi", k poznévani
hodnot a kras, coz povazuji za velmi pozitivni.*

Michal Simek (Psano pro Msenské noviny)

Zemriel Antonin Svoboda ze MSena

Pan Antonin Svoboda zemiel v sobotu 17. kvétna 2014 v lécebné
dlouhodob¢ nemocnych v Mnichové Hradisti. Jest¢ predtim pobyval na
urologické klinice v Praze a v nemocnici na Bulovce. Zcela na misté je
ocenit péci, kterou mu veénovala praktickd lékatka MUDr. Katefina
Hartlova ze MSena. Jejiho pfistupu si Antonin Svoboda velmi vazil.
Posledni rozlouceni se zesnulym se konalo v patek 23. kvétna 2014
v evangelickém kostele ve Msené. Mélo jednu zvlastnost — jeho
dlouholetému pfiteli Janu Kozlikovi ze MSena se podatilo v pozdravu na
rozlouc¢enou vykreslit osobnost zemielého natolik vérné, ze reakci na
tuto fe€ byl spontanni potlesk..

Ptfipomenime si nyni v nékolika vétich zivot dnes jiz byvalého
msenského obCana. Pan Antonin Svoboda se narodil 9. dubna 1943
V Praze. Se svymi rodici bydlel na M¢élnice

Po jedenactilet¢ Skole vystudoval provozné ekonomickou fakultu
Vysoké Skoly zemédé€lské v Praze. Po jejim ukonceni v roce 1967
nastoupil na praxi do statniho statku v Dolnich Befkovicich s bytem ve
Vlingvsi.

Se svoji celozivotni partnerkou - Venusi Cizkovou ze Lhotky se oZenil
12. dubna 1968. Narodil se jim syn Jifi a dcera Eva.

Do Msena se Svobodovi piesté¢hovali v roce 1972. Antonin Svoboda
pracoval nejdiive na statnim statku ve MSené&, pozd¢ji v Katusicich.

Od roku 1984 az do svého odchodu do invalidniho dichodu v roce 1996
pusobil jako odborny ucitel v ucilisti v Kaning.

Jeho zéliby se utvarely jiz v détstvi, kdy byl ¢lenem ochotnického
divadla v M¢élnice. Byl vybornym recitatorem, byl ocenén nékolika
diplomy. Jako herec vystupoval v pohadkach pro déti.



Po ptestéhovani do MSena vedl ve volném cCase divadelni krouzek,
pusobici v ramci kulturniho stfediska, jehoz vedoucim byl FrantiSek
Vitous.

Velmi se zajimal o historii. Mimo jiné byl dopisovatelem statkového
Casopisu, kam pfispival ¢lanky o zajimavostech ze zdejSiho kraje.

V diichodu se historii neustale vénoval. S vnukem Danielem velmi rad
diskutoval a vedl ho k zajmu o historické stavby.

Jeho konickem bylo dfevo. Vyrobky z néj obdarovaval rodinu i znamé,
coz mu Cinilo radost. Opustil nas velmi rychle a mnoho plant jiz nestacil
uskutecnit. Jeho vyrobky jej vSak budou ptfipominat.

Po vysilujici nemoci pfichazi klid a odpocinuti.

Nezbyvd nam jiz, nez abychom mu vSichni - v prvé fad¢ pozistald
rodina, ale i my vSichni, kteti jsme méli Cest jej poznat - podékovali za
vSe. Za to, ze zde byl, a za to, ¢im nas obohatil.

Pro Antonina Svobodu byl typicky suchy anglicky humor a smysl pro
fair play. Kdyz jsem ho potkal na ulici, jeho pohled ve mn¢ vzdy vyvolal
dobrou naladu.

Kdyz jsem ho naposledy — asi dva dny pifed jeho smrti navstivil
V Mnichové Hradisti, zeptal jsem se ho pfi rozlouceni, zda od néj mohu
pozdravovat Mieno. Rekl mi, Ze mohu. Méla to byt predzvést jeho cesty
do MSena, jiz za n€kolik dni m¢l byt pfevezen do mSenského Domova
seniortl. K tomu jiz v§ak nedoslo. Proto vyfizuji tento pozdrav nyni.

Cest jeho pamatce!

Michal Simek

Takového diskutéra a provokatéra uz mit nebudu...
(vzpominka na Antonina Svobodu)

Kazdy, kdo chce mluvit o nékom jiném, mél by védét, Ze tim fekne take
néco o sobé¢, nékdy dokonce vic o sobé neZ o nékom jiném.

V mlédi, v padesatych letech, byl pan Antonin Svoboda ovlivnén tzv.
védeckym svétovym nazorem, tedy né¢im, o cem dnes jen ti star$i z nas
vedi, co to bylo. VSechno, co existuje, musi byt objektivni realita, co je
jen subjektivni, je neskutecné a je jen produktem faleSného védomi,
prosté iluzi. Kazda objektivni realita musi mit poznatelnou objektivni
pfi¢inu, jinak je jen subjektivni iluzi.

Toto presvédceni si pan Svoboda z mladi zachoval a hajil. Az z paty
jsem n¢kdy musel tahat argumenty, abych mu je zpochybnil. Je to
poZehnani mit zdatného protivnika.

Jeho velkou nevyhodou bylo, Ze si za ta 1éta sam sob¢ upletl kolem
sebe sitt hotovych a neménnych nazord. To piiliS nepomaha
sebepoznani. Zde mi ovS§em Antonin Svoboda nastavil kruté zrcadlo,
abych si uvédomil, ze i ja nerad opoustim sviij svét svych nézor. Ne
kazdy, kdo rdd mluvi o sobé¢, se chce skute¢né poznat.

Pan Svoboda také rad rozdéloval lidi na vzdé¢lance - inteligenty, k nim
choval uctu, a neznalce, kterym fikal dutolebci. Rad také zduraznoval,
ze neni spravné pomahat lidem, kteti si n¢jak své potize zpusobili sami.
K tomu se vracel opakované, az mi doslo, ze dobie védél, Zze me zase
vytoc€i, Ze se zase chytnu a budu mu ten nazor vyvracet sahodlouhymi
vyklady o tom, Ze pravd moudrost neni ve vzdélani, o potiebé
velkorysosti atd.

Casto se stavalo, ze kdyz jsem se koneéné po ranu odhodlal k n&jaké
praci, Antonin zazvonil s tim, ze potfebuje pujcit stahovak nebo vidlak,
a ja uz veédél, ze mi pri té& piilezitosti predlozi zase néjaky nazor,
s kterym nebudu souhlasit, a Ze mé v poledne nebudou bolet ruce, ale
huba. A kdyby jen to. Kdyz odesel, ja jesté hodiny piemyslel, co jsem
mu jeSt¢ mél fict, a nefekl, a ze mu to musim fict pfi nejblizsi
ptileZitosti.

Jedno je jisté. Takového diskutéra a provokatéra — a to hned ptes ulici —
uzZ nemam a mit nebudu.

To je, ptiteli Svobodo, ,,objektivni realita®.

Jan Kozlik

Podékovani

Dékuji vSem, kteti doprovodili mého manzela Ing. Antonina Svobodu
na jeho posledni cesté z tohoto svéta. Dékuji panu farafi a panu Janu
Kozlikovi za duchovni podporu manzelovi, kdyZ byl v nemocnicich.
De¢kuji za slova utéchy vSem c¢lentim sboru. Dékuji za kvétiny, kterymi
jste vyjadtili naklonnost.

Venuse Svobodova



Na budoucnost se téSim, Fika Luki (Luka$) Pavelka

Lukimu Pavelkovi je osmnact let. S rodici a sestrou Simonou bydli ve
Msené. Je Clenem mladeze mistniho evangelického sboru. V feci je
stru¢ny, ale vi, co chce.

Jakou Skolu nyni nav§tévujes?

Technické lyceum v Mladé Boleslavi v Ji¢inské ulici, obor pocitace. Po
dokonceni Skoly by ze mé mél byt ajt’ak (odbornik ptes pocitace)..

Proc sis vybral zrovna pocitace?

Zajimam se o né jiz od 6. tiidy. Bavi m¢ se v nich Stourat, rozebirat.
V 9. tfidé jsem si sestrojil pocitac ze dvou Casti. Ze dvou pocitact jsem
si udé€lal jeden.

Umi§ programovat?

To pravé nyni délame ve Skole. SnaZim se tomu vénovat.

Drive jsi chodil na mSenskou Skolu. Jaky byl pfechod ze zakladni
Skoly na stiedni? Zacal jsi dojizdét do Mladé Boleslavi. Byl to velky
rozdil?

Ze zacatku jsem se vubec netésil, bal jsem se toho. Prvni tyden byl
Vv pohodé¢, zvykl jsem si. Nasel jsem si nové kamarady. Zda se mi, ze je
to mnohem lepsi nez zakladka.

V ¢em je to lepSi?

Tteba ty lidi. Oni se chovaj Upln€ jinak neZ na zékladce.

Spoluzaci nebo ucitelé?

SpoluZzaci.

Jaky je rozdil v chovani spoluzakii na zikladni Skole a potom na
stfedni?

Je vidét vékovy rozdil. Chovaji se inteligentnéji nez na zakladce.

Jak bys to charakterizoval, tam jste si vic ublizovali?

To ne. Ale délaj blbosti v hoding, bordel a tak.

Mate na $kole v Boleslavi dobrou partu?

Mame. Nas je devét ve tiidé, VSichni si rozumime, pomahéame si.
Jakého mate tfidniho uditele?

Myslim si, Ze mame nejlepSiho ucitele na Skole,. Jmenuje se Josef
Lhot’an a u¢i nds matematiku.

V ¢em je dobry, pro¢ si ho vazite?

Je sympaticky, matiku umi dobie naucit.

Jak s Vami jedna — jako s partnery, nebo z pozice ucitele?

Potéad nam tika, ze jsme jak malé déti.

Kazdy den dojizdis. Nelakalo Té ziistat pi‘es tyden na internatu?

To bych nebyl moc doma. Radéji dojizdim.

Musi$ hodné brzo vstavat?

V pil Sesté. Kdyz mam odpoledky, vracim se domu v piil sedmé, jinak
Vv pul ¢tvrté.

Co se Ti na té Skole libi?

Libi se mi tam obory a predméty, které nas vyucuji. Ucitelé jsou taky
dobfi a metody vyuky jsou taky docela slusny. A taky spoluzici. Jedina
véc, co se mi nelibi, ze skola je straSn¢ daleko od vseho, od centra. Je
uplné na kraji mésta.

Co délate se spoluziky ve volném case?

Chodime po Boleslavi, nékdy si zajdeme do Mekace (Mc Donalds), do
Bondy centra, do KFC.

O ¢em se bavite? Jaké jsou VasSe spolecné zajmy?

Vsechno mozny — filmy, pocitace. Ty pocitace nejvic, protoze jsme ze
stejného oboru.

Jaky je rozdil mezi MSenem a Mladou Boleslavi?

Mn¢ osobné se vic libi Boleslav, protoze je zivéjsi, je tam Gplné vSechno
po ruce, co potiebuju. Obchody, kamaradi. Tady vlastné skoro nikdo neni.
Mas tady ve MSené malo svych generacnich souputniki?

Tady nejsou viibec ve stejné vékové kategorii a se stejnymi zajmy.
Pocitas tedy do budoucnosti, Ze MSeno opustis?

Urcité.

Co nyni ¢tes za knizku?

Mam nyni roze¢teno Metro 2033. Je to postapokalypticky bestseller. Je
konec svéta a lidé ziji v metru, v Rusku. Vlastné tam pteziva posledni
skupinka lidi. Je to zajimavy.

V ¢em?

Jak tam prochézeji pustinou a ruinama Moskvy. Jsou tam rizny
radioaktivni mutanti. Je to 1 napinavy.

Je tam néjaka nadéje, Ze to lidstvo prezije?

Tak daleko jsem se jeSté nedostal.

Ty taky pomahas tatinkovi ve m§enské pekarné, chodi$ tam na
brigadu. Co tam sam délas?

Chodim tam v nedéli, nékdy na dvé ¢asti. Jdu tam v deset do dvanicti a



potom od dvou do ¢tyf. Délam tam kvas a topim. Kdyz tam pftijdu, tak
nejdiiv udélam kvas, ddm tam mouku, vodu, zatopim. Potom tam dam
tfeti stupen — to je to samy, akorat dvojnasobek. Potom jdu domd.

Bavi Té€ to?

Ja uz to nevnimam, jestli me to bavi, nebo ne. Dfiv m¢ to moc nebavilo,
potom chvilku jo a ted’ uz to beru normalné¢, jako ze tam prosté chodim.
Bylo tézky se to naucit?

Vibec ne.

Chleba zatim nepeces?

Ne.

Chodis do kostela, byl jsi konfirmovan. Co pro Tebe osobné
znamena vira v Pana Boha a v JeziSe Krista?

Asi ng&jakou nadéji, n¢jaky duvod k ziti. Prosté véiim v Boha.
Znamena to pro Tebe néco v kazdodennim Zivoté?

Ja myslim, Ze asi jo. Ze Pan Bih je vzdycky se mnou.

Jak vnimas sebe a sviij Zivot do budoucna? Mas strach nebo se

tésis?
Urcite se t€sim. Na svoji praci, rodinu a na svlij novy barak.

Michal Simek

Doporucena ¢etba na prazdniny

Jiti Sedy: Zubaf, nejlepsi pritel ¢lovéka
ALMI Blansko 2014

Stomatologie je z historického hlediska velmi mlady obor, ale v priubéhu
zejména nékolika poslednich desitek let prodé€lala rychly vyvoj. Zkratka, trhani
zubl kovaiskymi klestémi a zubni protézy ze dieva uz jsou nastésti hudbou
minulosti.

Kniha MUDr. Sedivého patii do oblasti popularné nauéné literatury. Je urena
Siroké vefejnosti a pifinasi fadu potfebnych odpovédi na otazky, které se
stomatologickou péci souvisi. Autor vychazi ze zkusenosti, které ziskal béhem
své l1ékarské praxe. Pod nazvem kazdé z kapitol je uveden néktery z hluboce
zakofenénych mytd, jez 1ékat vzapéti poucené vyvraci. Kniha je opatiena fadou
fotografii.

Letni sborové listy, zpravodaj FS CCE Mseno. Cerven 2014. Piipravili MS, LS aMV.

Darren Crown: Angli¢tina na rovinu
Euromedia Group, Praha 2012

Ameri¢an Darren Crown, Zijici v Praze uz dvacet let, ma s vyukou anglictiny u
nas bohaté zkuSenosti. Krom¢ toho dé¢la poradce pro anglickou vyslovnost a
preklada odborné texty.

V knizce najdete vtipnou formou popsany a vysvétleny rtzné zapeklitosti
anglického jazyka. ProtoZe je autor knihy naopak studentem jazyka ceského,
dokaze si snadno predstavit, s jakymi obtizemi se musi studenti potykat.
Jednotlivé kapitoly byly nékolik let otiskovany v deniku E 15. Proto je mozné
texty nalézt také na webu pod heslem ,,E 15 anglictina na rovinu*.

Jojo Moyes: NeZ jsem té poznala
Ikar, Praha 2013, v edici Svétovy bestseller

Dovedete si ptfedstavit, ze byste byli ze dne na den upoutani na koleckovém
kiesle?

Louisa Clarkova, hrdinka romanu, dostava v zaméstnani vypovéd’. Protoze ze
své vyplaty zivi celou rodinu, je nucena najit si rychle nahradni zaméstnani.
Proto pfijiméd misto asistentky k muzi, ktery je upoutan na voziku a je
kvadruplegik, jinymi slovy, ma ochrnuté horni i dolni koncetiny. Will Traynor
byl do pétatticeti zdravy, uspésny, dobfe situovany muz, ktery si zivota uzival
naplno. Az do chvile, kdy mu chvilka nepozornosti natrvalo zméni vse, co se
zdalo byt tak samozfejmé. Srazila ho motorka. Will se nedokaze smifit s tim,
ze je naprosto odkazan na pomoc druhych, a proto se zabyva myslenkou na
asistovanou smrt. Hrdinka romanu s postizenym muZem obtizn¢ navazuje
kontakt, mlady muz ji zprvu naprosto odmita.

Je to silny, dobfe napsany piibéh, pfibéh, ktery vam da nahlédnout do jiného
svéta.

Vaddey Ratner: Stin banyanu
Ikar, Praha 2014, v edici Svétovy bestseller

Romanoveé zpracované zazitky ze zivota Vaddey Ratner se odehravaji v
sedmdesatych letech 20. stoleti v dob¢, kdy Kambodzu ovladli Rudi Khmerové
a behem ctyt let vyvrazdili téméf tretinu obyvatel, predevsim inteligence.

Mala Raami, ktera ztélestiuje autorku romanu, vyrtista mezi svymi, v dostatku
a obklopena laskou. Jeji rodina patii ke kambodzské Slechté. V roce 1975
propuka v zemi revoluce a cela rodina musi opustit rodny dim, ktery stoji ve
stinu banyanu, tedy fikovniku a odejit, kam jim poruci vojaci. Raami je i s
rodinou nucena otro€it v otfesnych podminkach v pracovnich taborech. Ocita



se v pekle, kde zivot nema zadnou cenu, v nekonecné hriize, hladu, ve velkém
utrpeni.

Proto se princezna Raami utikd k tradicnim kambodzskym mytim a legendam.
Jeji otec je totiz velky basnik a odmalicka Raami vypravi své ptibehy, basné,
pohadky a kambodzské legendy o bajnych hadech a dracich.

Vypravéni malé nevinné holcicky o valecnych hrizach a genocidé Cini ptibéh
hluboce lidskym a dojemnym. Kniha je napséna naléhavym, velmi poetickym
jazykem.

Alena Mastalkova

Vaclav Levy — vyznamny Cesky sochar ,
ucitel Josefa Myslbeka

Prednaska na besedé na evangelické fare ve Msené v patek 25. dubna

2014

Vaclav Levy (14. zati 1820 v Nebiezinach u Plas — 30. dubna 1870 v
Praze) byl vyznamny cesky sochat, zakladatel ,,moderniho* ceského
sochartstvi a ucitel sochate Josefa Myslbeka. V jeho dile se snoubi rané
romantické a vlastenecky orientované skalni plastiky (Klacelka, Blanik)
s monumentdlnimi a poetickymi plastikami (Adam a Eva), které
prekracuji dobovy akademismus a kladou pozdéji rozvijené zaklady
¢eského narodniho sochafstvi.

Zivotopis

Narodil se 14. zafi 1820 v Nebfezindch u Plas jako syn obuvnika
Vincence Levého a matky Doroty, rozené Tupé, dcery kolafe z Plas. Ve
dvou letech se rodina prest€éhovala do Kozlan, kde se jiZ usadila
natrvalo. Zde se utvarel talent mladého hocha piedev§im v fezbaistvi
inspirovaném silnym nabozenskym zanicenim (vypravi se, ze v deseti
letech vytezal dvé sosky Panny Marie, Madonu a krucifix). Se svym
uméleckym zajmem vSak nenalezl pochopeni u rodicu, ktefi jej nechali
vyucit truhlafem. Na naléhdni koZlanského farate Weingirtnera byl dan
na vychovu do klastera v Plzni a pozdéji k Augustinianim do Lnaf, kde
se m¢l stat fraterem kuchafem. Odtud byl poslan k vyuceni do Drazd’an.
Po odjezdu z Drézdan se nahodné¢ setkal s mecendSem umeéni,
velkostatkdfem Antoninem Veithem, do jehoz sluzeb co by

dvaadvacetilety v roce 1844 vstoupil jako kuchat na zdmku v Libéchové
u Me¢élnika. Jeho socharsky talent neziistal utajen pred fadou hostli z
uméleckych kruhti, ktefi velkostatkdie navstévovali. Na radu malife
Josefa Navratila byl poslan na vyu¢enou k sochati Frantisku Linnovi ml.
do Prahy. S ohledem na to, ze Linn byl pouze podprimérny sochaf
Prachnerovy skoly, nemohl se zde mnoho nového naucit a zahy se vraci
zpét do Libéchova. Zde pocatkem roku 1845 na podnét Veithova
knihovnika, brnénského augustinidna profesora Matouse Klacela,
vytvoftil reliéfni vyzdobu Klacelky v lese na strani nad Libéchovem.
Inspiraci se mu stala Klacelova satirickd basen ,,Ferina LiSdk*“ a je
pravdépodobné, ze Klacel ptimo ovliviioval ztvarnéni dila.

Uspésné provedeni Klacelky podnitilo Veitha, aby jej na konci roku
1845 poslal na studia do Mnichova k jednomu z nejuznavanéj$ich
socharu, pfiteli Ludwigu Schwanthalerovi. V Mnichové se vyskolil v
klasicistnim akademismu a jiz po roce se stal korektorem v
Schwanthalerové Skole. Sam Schwanthaler jej povazoval za svého
nejlepsiho zéka. Vrcholnym dilem mnichovského obdobi bylo sousosi
Adama a Evy z roku 1849.

Koncem roku 1849 se vratil do Libéchova a zde v roce 1850 pokracoval
ve vyzdobé Klacelky — tentokrate tesal narodni motivy z ¢eskych dé&jin —
Blanik — Jana Zizku, Prokopa Holého atd. Pii rekonstrukci zakupského
zamku, provadéné v letech 18501853 se podilel na sochaiské vyzdobée
zamecké kaple.Finan¢ni zhrouceni a Veithova nahla smrt jej pfipravila v
roce 1853 o velkorysého a kultivovaného mecenaSe. Piesto se vSak
dokazal prosadit jako individudlni sochat a zahy obdrzel zakazku na
sérii soch pro klaSterni a Spitalni kostel milosrdnych sester pod
Petiinem. Provincidlni poméry v Praze a neustald nekald soutéZ o nové
zakazky (pfedevsim s bratry Maxovymi) jej vSak pfiméla k tomu, aby se
Vv roce 1854 uchazel o Klarovo fimské stipendium. Stipendium obdrZel a
odjel do Rima. Rim jej okouzlil a opét ozivil jeho ndboZzenské vytrzeni.
Rimské obdobi se stalo nejplodné&ji &asti jeho Zivota — vytvofil asi tucet
plastik a fadu reliéfii. Tvofil zde pro Ceské Slechtice (socha Evy
Popelovny z Lobkovic, Madona knézny Isabelly Thurn-Taxisové),
ziskaval zakazky pro Viden (busta FrantiSka Josefa 1., alegorie Artilerie
pro cetnickd kasarna, sochatfska vyzdoba Belvederu) a samoziejmé
zanechal stopu i v Rimé& samotném (sochafska vyzdoba kostelti St.



Maria dell’Anima, St. Klimento). Jeho dilo, prodchnuté ndbozenskym
vytrzenim, zaujalo i papeze Pia IX.

Pro vleklé zdravotni problémy, zptsobené hmotnym stradanim v Rimé,
se rozhodl v roce 1867 navratit zpét do vlasti. Praha jej pfijala jako
svétoveé uznavaného sochaie a zahrnula jej fadou zakazek vcetné
vyzdoby tympanonu chramu sv. Cyrila a Metod¢je v Karliné nebo
sochatské vyzdoby katedraly sv. Vita v Praze. Jaterni choroba, kterou
onemocnél v Rimé, si viak vybrala svou daii a on sam byl schopen
osobné ztvarnit pouze malou ¢ast zakdzek a vétSinu z nich vytvoril ve
spolupraci se svym nejlepsim zdkem Josefem Myslbekem, se kterym se
seznamil jiz ve Vidni. Choroba vsak postupovala, pfedCasné zemiel 29.
dubna 1870. O tfi dny pozdéji byl pochovan na Vysehradé do hrobu, kde
jiz tii 1éta odpociva jeho celozivotni ptitel malii Karel Purkyné.
Vyznamna umélecka dila

O 1845 — Klacelka — reliéfy z cyklu Ferina liSak (piskovec)

O 1848 — Lumir, Mnichov

O 1849 — Adam a Eva (sadra, bronz), Narodni galerie v Praze,
(sadra) Narodni muzeum v Praze

O 1850 — Blanik u Klécelky — postavy ceskych narodnich dé¢jin
(piskovec)

0 1851 — Had, Harfenice — (piskovec) u Libéchova

O 1853 — Sv. Ferdinand, sv. Anna, sv. Marie Magdaléna, sv. Jan
Evangelista (dfevo) pro klasterni kostel Milosrdnych sester v Praze

O 1854 — sochy pro kostel sv. Karla Boromejského v Resslové ulici
Vv Praze

0 1855 — Busta cisafe Frantiska Josefa I. (mramor), Rim

O 1855 — Stukova vyzdoba v zamku Ploskovicich a zdmecké kaple
v Zékupech

O 1857 — Kristus mezi andély (mramor), Rim

0 1858 — Madona na pulmeésici, Narodni galerie v Praze

O 1858 — Kristus s Pannou Marii a Martou (mramor), Narodni
galerie v Praze

O 1861 — Sv. Alzbéta Durynskd, (carrarsky mramor),
Kunsthistorisches Museum ve Vidni

O 1862 — Madona na triiné (mramor), Dakov

O 1864 — Sv. Jakub a 7 reliéfi pro kostel v Policce
O 1866 — Sv. Anezka Ceskd (mramor), Votivni kostel ve Vidni

O 1867-1869 — Kristus nad hrobem Vaclava Levého a Karla
Purkyné na vySehradském hibitové v Praze

0 1869 — And¢l na pomniku rodiny Feyereislovy (mramor), hibitov
v Zebrace

0 1869 — Andél na hrobce Julia Zeyera, OlSanské hibitovy v Praze
O 1869 — Sv. Cyril, (pélena hlina) pro chrdm sv. Vita v Praze

0 1869 — Sv. Jan Kititel, (opuka) pro chram sv. Vita v Praze

O 1866 — 1869 — Adam a Eva, Zvéstovani, Kristus se sv. Cyrilem a
Metod¢jem, tympanon portalu farniho kostela sv. Cyrila a Metodéje v
Praze — Karlin¢

Samostatné vystavy

O 1871 — Umeélecka beseda, Praha

Cenék Hlavaty

Ucastnici besedy o sochari Vaclavu Levém zareagovali na
popis neutéSeného stavu jeho dél v Libéchové

Piepis dopisu odpovédnym institucim:

Dne 25. 4. 2014 se konala beseda o Vaclavu Levém v evangelické
modlitebné ve Msené.

Ugastnici besedy byli sezndmeni se zanedbanym stavem zamku a
parku v Libéchové a tedy i nedustojnym prostiedim dél vyznamného
sochate Véclava Levého.

Dlouhodobé zanedbany stav zamku byl potvrzen vSemi ucastniky,
ktefi jsou mistni a tento stav mohou sledovat.

Utastnici besedy upozoriiuji na tento stav a vyzyvaji zodpovédné
ufady a Sir$i vefejnost, aby v této véci ucinili patfi€né opatieni.

Utastnici besedy ze dne 25.4. 2014 konané ve Msend o sochaii
Véclavu Levém.

Michal Simek faraf sboru CCE ve Msené, podpis
Cenék Hlavaty, ugitel, feditel ZUS Mseno, podpis
Josef Sebesta, ZUS Mseno, podpis

Komestikova, Mseno



Langerova L., MsSeno
Sadilova — Konradov
Pavel Sebesta — ZUS Mseno
Sadil Pfemys,] Konradov 7, podpis
Ing. Jan Vinat, MURUS, projektant, podpis
Buresova Alexandra, podpis
XXX
Dopis s razitkem msenského evangelického farniho sboru na obalce
byl zaslan t€émto osobam a institucim:
1. Markéta Fosumova, vedouci oddéleni pamatkové péce — MU
M¢lnik
2. Zuzana Jansova, vedouci odboru 3kolstvi a kultury — M&U
M¢lnik
3. Josef Ulman, starosta obce Libéchov
4. Chranéna krajinna oblast Kokofinsko — sidlo na Mélnice
5. Blanka Svarcova, vedouci oddéleni pamatkové péce

Stredoceského kraje

6. Klara Zubikova, vedouci odboru kultury a pamatkové péce
Stredoceského kraje

7. Jifi Vajéner, feditel odboru pamatkove péce ministerstva kultury
CR

8. Anna Matouskovd, naméstek ministra kultury pro kulurni
dédictvi, ministerstvo kultury CR
9. Daniel Herman, ministr kultury CR

XXX
Na tento dopis zareagovala pisemné CHKO Kokofinsko s tim, Ze dila
Véaclava Levého v Libéchové lezi mimo Uzemi CHKO. Pani Markéta
FoSumova mé pii osobnim rozhovoru ujistila, Zze oddéleni pamatkové
péce M&U Mélnik stav pamatek zna a jednd o dalsim postupu. Pfisel
rovnéz dopis z oddéleni pamatkové péce Stiedoceského kraje s popisem,
co vSechno se v této véci podniké a s kym se jedna.

V nékterém z dalSich vydani Sborovych listl se budeme moZnostem
zachrany dél V. Levého vénovat.

Michal Simek

Zikmund Lucembursky nebyl liska rySava

Pfednaska Jany Volfové na téma Lucemburkové — rod vladnouci
v zemich koruny ceské pfildkala v patek 6. Cervna do modlitebny
evangelického vice nez dvé desitky posluchact.

Ve své piednasce Jana Volfova pfipomnéla piinos zahrani¢ni politiky
Jana Lucemburského pro rozvoj ¢eského kralovstvi. Tato politika byla
financovana z vytézku kutnohorskych dolii na stfibro, nemélo by se to
vSak tomuto panovnikovi vycitat. Cilevédomé ptipravoval cestu svému
synu Karlovi, ktery se nakonec stal némeckym cisafem a jeho panovani
bylo pro Cechy piinosné, uz jenom zaloZzenim university a nejen tim.

Naptiklad ze stavebniho feSeni Nového M¢sta prazského by si dodnes
mohli brat architekti ptiklad. S vyjimkou Jecné ulice totiz nikde
neprofukuje vitr. V Je¢né profukuje proto, Ze na ptilehlém Karlove
namésti se konaly dobyt¢i trhy, Takze to tam potom tolik nepéchlo.

Asi nejvétsim pifinosem pro milovniky historie byl pohled na
Zikmunda Lucemburského, ktery v tradi¢nim ceském obrozeneckém
pohledu byl oznacovan jako liska rySava. Ve skute¢nosti — pomineme —
li jeho suknickéfstvi a pozitkatstvi — to byl velmi schopny politik a
diplomat. V dobg, kdy tehdejsi cirkev byla v krizi a v Cechach panovala
obcanska valka, to nemél jednoduché. Neustale se vSak snazil nastolit
mir. Upfimné usiloval o to, aby se znesvaiené strany seSly a jednaly
spolu.

Tolik nékolik letmych postiechti  Posluchaci kvalitu prednasky ocenili
nejen potleskem, ale pfedev§im pranim, aby piednasejici opét brzy do
Msena piijela. Pfimo na misté to pfislibila s tim, Ze se bude vénovat
Jitimu Podébradskému.

Michal Simek

Pséano pro Msenské noviny

Oblastni kolo soutéze Zlata véela 2014

V sobotu 26. dubna 2014 pofadal vcelafsky krouzek mladeze pii ZO
CSV Mseno oblastni kolo soutéze Zlata véela 2014. Soutéz kazdorocné
potada Cesky svaz veelatii pro ¢leny veelarskych krouzkti mladeze. Déti



pievazné z prvnich a druhych stupnti zakladnich skol plni n¢kolik ukola
(test vcelafskych znalosti, botanika — poznavani rostlin dalezitych pro
vcely, mikroskopovani, vCelaiské nastroje a prace se vcelstvem), jejichz
vysledky se s¢itaji a soucet urcuje poradi.

Vedle vlastni soutéze méli zaci moznost poznat Iépe mésto MsSeno.
Soutézni stanovisté byla diky podpofe mésta Msena, ZUS Mseno a
evangelického sboru ve MSen¢ na riznych mistech.

V budové ZUS soutézici mikroskopovali a pracovali s fotoplasty.

V budové evangelického kostela déti poznavaly vcelarské vybaveni.
Dale méely moznost vylézt na véz kostela a rozhlédnout se po kraji.

Na koupalisti zaci poznavali rostliny a poté psali znalostni test.
Vysledky vlastni soutéze nas potésily. Dva z mSenskych soutézicich -
Katefina Podpérova (1. misto) a Petr Mike$ (3. misto) postoupili do
celostatniho kola, jehoz termin byl stanoven na 16. az 18. kvétna 2014 v
Nasavrkach u Chrudimi.

Organizace soutéze diky mnoha dobrovolnikiim, podporovatelim i
sponzorim dopadla na vybornou. Timto bych chtél vSem, ktefi se na
prabéhu akce podileli, podékovat.”

Jan Podpéra

Co znamena vérit?
Retreat Akademické YMCY v trapistickém klastere

LetoSni retreat Akademické YMCY byl vénovan tématu viry. Konal se v
Zenském trapistickém klastete Nasi Pani nad Vltavou v Poli¢anech u
Neveklova (okr. BeneSov) ve dnech 23.- 25. kvétna 2014. Hlavnimi
fecniky byli pani Anna Matikova, FSP (¢lenka fadu Paulinek z Prahy) a
Jan Kozlik (kurator evangelického sboru ve Mseng). Kazdy z fec¢nik
pojal otazku viry z jiného tihlu pohledu.

Anna Matikovd se zamyslela nad tim, co znamend véfit ve svétle
exhortace papeze FrantiSka Evangelium Gaudium (Radost evangelia), na
jejimz ceském vydani se podilela. Podtitul brozury, které vydalo
nakladatelstvi Paulinky v Praze, zni: Apostolskd exhortace o hlasani
evangelia v soucasném svéte.

Jan Kozlik ptedlozil svym osobitym zplsobem vysledky svého
celozivotniho pfemysleni nad bibli a nad svym osobnim vztahem k
Jezisi Kristu.

Oba ptispévky jsou dokladem nékolika véci:

1. Ekumenismus je dnes jiz naprosto piirozenou zalezitosti a to i ve
vztahu k nejvyssimu piedstaviteli fimskokatolické cirkve.

2. Teologie — a to plati dnes jiZ i pro fimskokatolickou cirkev — neni
pouze vysadou muza.

3. Vétici kiestané nechtéji pouze pasivné prihlizet k déni v
soucasném sveété. Chteji do n€j vnést a proménovat jej v duchu zakladu,
ktery jim byl dan — virou ve Stvoftitele svéta Hospodina a ve Spasitele
svéta — JeziSe Krista.

Oba prispévky zvetejiiujeme v plném znéni nize.
Michal Simek

Co znamena vérit (ve svétle exhortace Evangelii
gaudium)?

Vira zakldda na urcitém poznani. Vychézi z néfeho, co jsme poznali
jako pravdivé a proto o tuto pravdu opirdme své jednani, své postoje (v
mensim mefitku) a cely sviij zivot (v globalnim meéftitku). Soucasne vsak
vniméame, ze viru nelze popsat jako rovnici:
poznani + identifikace poznaného s pravdou = vira
Zname lidi, kteti disponuji Gzasnym poznanim, vnimaji, kde je pravda...
a prece n¢jak ,,nemohou* k poznanému pfilnout celym svym Zivotem...
Co je tedy vira? Kdyby vira fungovala jako vySe zminénd rovnice, nebo
dokonce, kdyby pojem vira oznacoval souhrn védomosti, které si ¢lovek
nastuduje, k ziskani viry by stacilo absolvovani kursu, studium, piecteni
nekolika knih... VSichni vS§ak vnimame, Ze to tak snadno neprobiha. Vira
neni souhrn informaci ¢i védomosti. Vira se neziskava takhle snadno.
Byvaly papez Benedikt XVI. (neboli Josef Ratzinger), jenz bezpochyby
patfi mezi nejvyznamnéjsi teology soucasnosti, Casto velmi prostymi
slovy upozoriiuje na jednu véc:

,-..kfestanstvi neni v prvé fad¢ néjakd moralka,

ale zkuSenost s JeziSem Kristem, ktery nas




osobné miluje, at’ jsme mladi, nebo stafi, chudi,
nebo bohati. Miluje naés i tehdy, kdyz se od n¢ho
odvracime zady.*

Poselstvi ke Svétovym dniim mladeze 2010

Teolog a univerzitni profesor nezdirazinuje védomosti, nezdiraziuje
moralku, ale zkuSenost.
Rovnice, jejiz vysledkem je vira, by tedy spi$ vypadala nasledovné:

poznani + identifikace poznaného s pravdou + osobni zkuSenost S
touto pravdou = vira

Pravda pfitom neni ,,néco®, ale ,,n¢kdo*. Podobnym smérem se ubird i
mysleni souc¢asného papeze Frantiska:

,Katolickd vira, kterd by se redukovala jen
na védomosti, na soubor norem a zakazi, na
dezintegrované  zbozné  praktiky, na
selektivni a parcialni piiklon k pravdam
viry, na prilezitostnou ucast na néckterych
svatostech, na ,papouskovani“ zaklada
kiestanské nauky a na bezduchy a utocny
moralismus,  ktery  Zivot  pokiténych
rozhodné nezméni, nemtize obstat. [...] ...
kiestanem se Clovék nestane na zakladé
néjakého moralniho rozhodnuti nebo
znadSeni pro velkou myslenku, ale na
zakladé setkani s udalosti, s osobou, ktera
dava zivotu novy rozmér a s nim urcujici
smér.” (Aparecida, 11-12).

J. M. Bergoglio: Opravdova moc je sluzba

Nase hledani odpovédi na otdzku ,,Co znamena vétit?* tedy nabird zcela
konkrétni smér. Vira neni intelektualni souhlas s néjakou informaci, se
souhrnem pravd ¢i moralnich zasad, nybrz vztah, setkani/setkédvani.

Od téhoz bodu se odrazi téz papez FrantiSek ve své exhortaci. I stavi
veskeré své uvazovani o hlasani evangelia na tom, Ze vira je pfedevS§im
vztah.

»Zvu kazdého kiest'ana na jakémkoli misté

a v jakékoli situaci k tomu, aby se hned

dnes navratil ke svému osobnimu setkani s

JeziSem Kristem, nebo alesponi aby ucinil

rozhodnuti, Ze se s nim chce setkat a Ze ho

bude kazdy den bez ustani hledat.*

EG, 3
Vidime, ze nevybizi k zopakovani katechismu, k opraSeni pravd viry, ke
studiu..., ale k osobnimu setkani s JeziSem Kristem.
Co znamena véfit ve svétle exhortace Evangelii gaudium? Jak vypada
vztah s Bohem ve svétle tohoto textu?
Cilem exhortace EG je hledani resp. vyty¢eni novych a pro soucasnou
dobu aktudlnich cest evangelizace (tj. sdélovani viry). Pokud tedy
exhortace hleda (eventuelné nastifiuje) odpovédi na otazky: ,Jak je
mozné sdélovat druhym vztah ke Kristu? Jak lze zvat druhé do vztahu ke
Kristu?“, mizeme na pozadi téchto odpovédi vypozorovat, jak takovy
vztah vypada, jak se uskutecnuje, jak ho lze prozivat. Z otazky, kterou se
zabyva exhortace: ,,JJak predavat viru?“, se tedy miZeme dobrat k
odpovédi na otazku: ,,Co (podle této exhortace) znamena veérit?*

Pouze kratké shrnuti obsahu dokumentu Evangelii gaudium:

V tvodu papez FrantiSek poukazuje na radost, ktera nutné ,,evangelia
napliuje srdce 1 Zivot téch, kdo se setkavaji s JeziSem. Ti, kdo pfijimaji
spasu od né¢j, jsou vysvobozeni z htichu, smutku, vnitini prazdnoty a
osaméni* (EG,1). Pfirozenym plodem vztahu ke Kristu je podle

papeze FrantiSka radost. Papezi pfitom nejde o néjaké laciné nadSeni. Uz
prvni kapitole totiz dlrazn€ vybizi k ,neodkladné obnové cirkve®.
Evangelium je ze své podstaty poselstvim radosti. Tato radost se vSak
muze zrodit teprve tehdy, kdyz se srdce, kterd evangelium pfijimaji,
nechaji touto zvésti také radikalné pretvaret. Pfedpokladem radosti je
tedy obraceni.

PapeZ FrantiSek v souvislosti s obnovu cirkve v jejim misijnim nasazeni
s oblibou pracuje praveé s vyrazem ,konverze“. Soucasti této konverze




(obraceni) je podle pontifika i nezbytnd revize a zasadni obnova
dosavadnich cirkevnich struktur, nebot’ — jak poznamenava — ,.existuji
cirkevni struktury, které mohou dokonce omezovat evangelizacni
dynamicnost” (EG, 26).

2. Druha kapitola exhortace plynule navazuje na ptredchozi ¢ast a
zkouma charakteristiky soucasné doby, v niz je cirkev poslana putsobit.
prehlizet, pfitom zminuje:

— tzv. ,,ekonomiku exluze®, kterd ma tendenci privilegovat jisté socialni
skupiny a zcela vylucovat ostatni, zejména ty nejslabsi;

— diktat ekonomickych a finan¢nich zakonitosti, ktery prehlizi zakladni
etické hodnoty a zejména distojnost lidské osoby;

— prohlubujici se socidlni nerovnost;

— potiebu nové inkulturace evangelni zvésti;

— pozornost cirkve k méstskym kulturam, které predstavuji specificky
socialni fenomén na vzestupu.

3. Tieti kapitola dokumentu jiz mifi k podstat¢ evangelizacniho a
misijnitho pisobeni cirkve. Zde zdUraznuje, Ze poslanim hlasat
evangelium nejsou povéreni pouze biskupové a knézi, ale kazdy véfici.
Pfitom klade velky diraz na distojnost a poslani Boziho lidu, jenz je
Bohem stale obdarovavan rozmanitymi charismaty ve sluzbach celého
spoleCenstvi. Papez zde téz podtrhdvd vyznamny evangelizacni
potencial, ktery v sobé nese lidova zbozZnost a jeji projevy (srov. EG,
122 — 126).

4. Ve c¢tvrté kapitole papeZ FrantiSek novym zpisobem piedklada pohled
cirkve na socidlni otazky, pfi¢emz — jak je mu to vlastni — klade zvI&stni
diraz na pozornost vi¢i chudym, slabym, bezbrannym a socidlné
znevyhodiiovanym jednotlivelim i1 celym skupindm.

Pravé v této Casti exhortace papez uvadi ,,Ctyfi principy, které maji
specificky orientovat rozvoj socidlniho souziti* (srov. EG, 221):

1. Cas je nad¥azen prostoru,

2. Jednota ma prevahu nad konfliktem,

3. Realita je dilezitéjsi nez idea,

4. Celek je nadrazen casti.

5. Patd kapitola klade opét diraz na osobni vztah vSech hlasatelt
evangelia ke vzkfiSenému Kristu a jeho Duchu. Papez se zde opét
navraci k jiz v uvodu zminované radosti, ktera je neodmyslitelnou
charakteristikou evangelni zvésti a kirestanského poselstvi o spase.

Vratme se vSak zpatky ke zmiiovanym ¢tyfem principtim...
1. Cas je nadiazen prostoru,
2. Jednota ma prevahu nad konfliktem,
3. Realita je dulezitéjsi nez idea,
4. Celek je nadrazen casti.
Papez o nich mluvi v kontextu socialni problematiky, takze bychom o
nich mohli uvazovat v souvislosti zdkladnich principti socidlniho uceni
cirkve (personalita, solidarita, subsidiarita, trvale udrzitelny rozvoj).
Ur¢ité by to bylo zajimavé téma, nicméné, chci se na tyto Ctyfi principy
podivat v jiném svétle. Domnivam se totiz, ze pravé ony vypovidaji
velmi mnoho o tom, co znamena vétit podle papeze Frantiska, jenz je
podepsan pod exhortaci Evangelii gaudium.
Pfi prvnim ¢teni nds uvedené Ctyfi principy mohou piekvapit ¢i zarazit.
Muzeme si fici: ,,Co to je?! Kdo ma tomu rozumét?!*“ Mlze se ndm
zdat, ze papez zde pracuje s pojmy, které pochdzeji odnékud z
jihoamerickych pastoracnich plant, nebo néjakych latinskoamerickych
cirkevnich dokumentti a pro nas jsou malo srozumitelné a predevsim
malo pouzitelné.
V zéat1 2013 byl nékolika jezuitskymi Casopisy na svéte publikovan
rozhovor, ktery v srpnu 2013 s papeZzem FrantiSkem vedl $éfredaktor
jezuitského kulturniho magazinu La Civilta Cattolica Antonio Spadaro.
(Cesky preklad byl zvefejnén na strankach vatikanského rozhlasu.
Knizn¢ vyjde cca v Cervenci 2014 pod nazvem U mne je vZdy otevieno.)
Oba rozmlouvajici — papeZ FrantiSek i Antonio Spadaro jsou jezuité a v
jisté chvili se dostanou se k tématu: Podstatou ignacianské (jezuitské)
spirituality je hledat a nalézat Boha ve vSech vécech. Spadaro se tedy
papeze pta: ,,Svatosti, jak je mozné hledat a nachazet Boha ve vSech
vécech?«
PapeZ na tuto otazku odpovida:

,Existuje pokuseni hledat Boha bud’ v minulosti anebo

v budoucnosti. Biih je zajisté v minulosti, protoZe je ve

stopach, které zanechal. A je také v budoucnosti




jakozto prislib. Ale taktikajic »konkrétni« Bih je dnes.
Proto nam narky nikdy, nikdy nepomohou nalézt
Boha. Dnesni narky nad tim, kam se ubira »barbarsky«
svét, nékdy vedou k tomu, Ze se v cirkvi rodi touhy po
potadku, chapaném jako pouhé zakonzervovani, jako
pouha obrana. Ne! Boha je tifeba potkdvat v
soucasnosti.*

,Biih se projevuje v historickém zjeveni, v ¢ase. Cas

Boha. Clovék potkava Boha v lehkém vanku, jak
to zakusil prorok Elids. Smysly, které zakousSeji
Boha, svaty Ignac nazyvéa »duchovnimi smysly«.
Ignéac vyzaduje duchovni otevienost pro setkdni s
Bohem, kterd je néfim vic neZ pouze ryze
empirickym piistupem. Potfebny je
kontemplativni postoj: je to schopnost vnimat, ze
Clovék se ubird dobrou cestou pochopeni a

zahajuje procesy, prostor je krystalizuje. Bih se zalibeni ve vécech a situacich. Znamenim toho,

nachazi v Case, v probihajicich procesech. Neni dobré ze jsme na dobré cesté, je hluboky pokoj,

davat prednost prostorim moci pifed dobami trvani duchovni utécha, Bozi laska a schopnost vidét

procesu, byt jsou tyto doby nékdy dlouhé. My musime vSechny véci v Bohu.*

spoustét procesy, spi§ nez obsazovat prostory. Biih se wJestlize potkdvani Boha ve vSech vécech neni néjaké »empirické
projevuje v ¢ase a je pfitomen v déjinnych procesech. objevovani, namitne v rozhovoru Spadaro, ,,a jestlize se tedy jedna o
Proto mame déavat ptednost takovym formdm jednani, cestu Cetby dé&jin, mizeme se taky dopustit chyb...*

z néhoz se rodi nové dynamiky. A to vyzaduje

trpélivost, cekani.* Papez pokracuje:

,»Ano, v tomto hledani a nalézani Boha ve vSech

vécech vzdy zlstdva jistd zéna nejistoty. Musi

zde byt. Tvrdi-li nékdo s naprostou jistotou, ze

Ve svétle této papezovy odpovédi 1ze zahlédnout nové svétlo
k pochopeni vyse zminiovanych Ctyt principi:

1. Cas je nad¥azen prostoru, potkal Boha, a nedotkne se ho ani naznak
2. Jednota ma pievahu nad konfliktem, nejistoty, neni to v potradku. To je podle mne
3. Realita je dulezitéjsi nez idea, dulezit¢ voditko. Ma-li n¢kdo odpoveédi na
4. Celek je nadrazen casti. vSechny otazky, je to dikaz, ze Bih s nim neni.

Znamena to, ze je faleSnym prorokem, jenz

Nejedna se v prvni fadé o principy néjaké socialni nauky cirkve 1 kdyz vyuziva ndboZenstvi pro sebe. Velci vidcové

plati i pro tuto oblast... Tyto principy jsou klicovymi pilifi papezovy Boziho lidu, jako Mojzis, vzdy nechévali prostor

spirituality. Jsou vyjadienim jeho jezuitského ,,hledani Boha ve vsSech pochybnosti. Musi se nechavat prostor
vécech™. A zde se dostdvame k naSi ivodni otazce: ,,Co znamena véfit Hospodinu, ne nasim jistotam. Je tfeba, abychom
ve svétle exhortace Evangelii gaudium?“ Zda se, Ze vérit pro papeze byli pokorni. Nejistota je pfitomna v kazdém

FrantiSka (jenz je autorem dokumentu EG) znamena hledat Boha ve opravdovém rozliSovani, které je otevieno

vSech vécech. Mlzeme se tedy dal ptat, co takové hledani obnasi. potvrzeni v podob¢ duchovni atéchy.*

Papez dal v rozhovoru se Spadarem pokracuje: »Rizikem pfi hleddni Boha ve vSech vécech je
,.Potkdvani Boha ve vSech vécech neni néjaké tedy snaha vSechno hned piesné vyjadiovat a s
empirické objevovéani. KdyZ touzime po setkani lidskou jistotou a aroganci fikat: »Buh je zde.«
s Bohem, chtéli bychom jej koneckoncti ihned Tak nalezneme pouze boha podle svych
empiricky uchopit. Tak ale neni mozné potkat pfedstav. Spravny postoj je augustinovskeé:




hledat Boha, abychom jej nalezli a nalézat jej,
abychom jej neustdle hledali. Hledani je casto
tapavé, jak to Cteme v bibli. To je zkuSenost
velkych otct viry, ktefi jsou nasim vzorem. Je
tfeba vratit se k 11. kapitole Listu Zidtm.
Abraham se s virou vydal na cestu, aniz by
veédél, kam jde. VSichni nasi predkové ve viie
umieli a pouze zdali zahlédli zaslibend dobra...
Zivot nam nebyl dan jako operni libreto, v némz
je vSechno napsano. Zivot znamena jit, kracet,
d¢lat, hledat, vidét... Je tieba pustit se do
dobrodruzstvi, které tkvi v tomto: hledat setkani,
nechat se hledat a dovolit Bohu, aby nas potkal.*
,Blh je totiz prvni, Bih je vzdy prvni. Bih néas
pfedchéazi. Bih je tak trochu jako mandloniovy
kvét z tvé rodné Sicilie, Antonio, kvét, ktery
kvete jako prvni. Cteme to u Prorokii. Boha tedy
potkdvame na cest¢, kdyz kra¢ime. Zde by mohl
né¢kdo namitnut, Ze je to piece relativismus. Je to
relativismus? Je, kdyz se to Spatn¢ pochopi jako
néjakd forma neurcitého panteismu. Neni, pokud
to chapeme v biblickém smyslu, podle né¢hoz je
Bith vzdycky prekvapenim a tedy nikdy nevis,
kdy a jak jej nalezneS. Ty totiZ nejsi tim, kdo
stanovuje Cas a misto setkdni s nim. K setkani je
potfebné rozliSovani. Proto je rozliSovani tak
zasadni.*

,Je-1i kestan restauracionista, legalista a chce-li
mit vSechno jasné a jistd, pak nic nenalezne.
Tradice a vzpominka na minulost ndm maji
pomahat k tomu, abychom mé¢li odvahu otevirat
Bohu nové prostory. Kdo v soucasné dobé stale
hleda disciplinarni feSeni, kdo pfehnané tihne k
véroucné ,,jistot€”, kdo se uminéné snazi
obnovovat zaslou minulost, ten ma statickou a
regresivni mentalitu. Timto zplsobem se z viry
stdva pouze jedna z mnoha ideologii. J4& mam

jednu dogmatickou jistotu: Bih je pfitomen v
zivoté kazdé osoby. Bih je v zivoté kazdého
je rozbity nefestmi, drogami nebo ¢imkoliv
jinym, Buh je v jeho zivoté. Mlzeme a musime
ho hledat v kazdém lidském zivoté. I kdyz je
zivot Clovéka polem plnym bodlaci a plevele,
vzdy je v ném 1 prostor, na némz muze vykli¢it
dobré semeno. Je tfeba divéfovat Bohu.*

Myslim si, ze praveé tato papezova odpoved’ nejlépe objasiuje ,,slavné®
Ctyfl principy a nejlépe vyjadfuje, co znamend pro FrantiSka véfit v
Boha. FrantiSkova vira je vztah a kazdy opravdovy vztah ma d¢jinny
charakter. Ma podobu piibéhu, ktery se vyviji postupné. Nelze ho
uchopit a zafixovat jednou pro vzdy. Je potieba pocitat s napétim, s
touhou i1 naplnénim, s prazdnotou i radosti a mit trpélivost s tim, co jesté
neni hotové. Takovy je kazdy autenticky vztah.

Vira papeze Frantiska, jak ji muizeme poznavat ze zminovaného
rozhovoru 1 z dokumentu EG je zdrovenl velmi blizkd biblické vire.
Biblicka vira je ukotvena v prostoru a ¢asu, v konkrétnosti, v déjinach
lidi. Viru netvoii abstraktni pojmy, nybrz konkrétni projevy vztahu,
ktery Bith navazuje s c¢lovékem. Biblickd vira je ve své podstaté
historicka. Bible je z velké ¢asti sbirkou pfibéht, udalosti. Na rozdil od
Isldamu v kiestanstvi nejde o popsani a co nejdokonalejsi zachyceni
vlastnosti Boha, nybrz o vypravéni, jak tento Bih jedna, co kond, co
pusobi ve vztahu k ¢lovéku. Islam pracuje s 99 Bozimi jmény. Jsou to
V podstaté¢ abstraktni oznaceni, které gramaticky nelze spojovat
S lidskymi  bytostmi. Tu je obrovsky rozdil mezi biblickym
naboZenstvim — Zidovstvim a posléze pak kiestanstvim, a ostatnimi
nabozenstvimi. Kfestanska vira jesté vic dotahuje do disledku to, co je
jiz obsazeno v zidovské vife: Blh vstupuje do lidskych déjin. Pise
pfibéh spolu s lidmi. Kfest'anska vira je zaloZend na vtéleni — Bih se
stava Clovekem, radikalné vstupuje do lidskych déjin Kdyz se podivame
na kiestanské vyznani viry, zjistime, Ze jeho centralni Casti je vlastné
ptibch. Je to pribéh konkrétni osobnosti — JeziSe Krista.




Proto mize papez tvrdit, Ze Cas je nadfazen prostoru. Podstatou
ktestanské viry nejsou piesné¢ definované pojmy (analogie prostor.
Prostor Ize definovat, vymezit na metry, kilometry atd...), nybrz ptibéh
(analogie cas). Kdyz se podivime na kiestanské krédo, mizeme si
vSimnout, ze neni kompendiem definici, ale ,,minipiibéhem®.

Cela bible — Stara i Nova smlouva —(byt’ obsahuje pou¢né pasaze), je ze
své vetsi Casti sbirkou piibéhti — ptibéht o vztahu mezi Hospodinem a
lidem. Vyznani viry jako piibéh neni kiestansky vynalez. Kdyz si
vSimneme Zzidovské vyznani viry, takzvané historické krédo Izraele,
zjistime, ze je ve své podstaté pribéhem.
Viz Dt 26,1-10:

1Az piijdes do zemé, kterou ti Hospodin, tviij

Bih, dava do dédictvi, a obsadis ji a usadis se v

ni, 2vezmes z prvotin vSech polnich plodii, které

vytézi§ ze své zemé, kterou ti dava Hospodin,

tvly Blh, vlozi§ je do koSe a pajdes k mistu,

které vyvoli Hospodin, tvij Buh, aby tam

ptebyvalo jeho jméno.

3Ptijdes ke knézi, ktery tam bude v téch dnech, a

fekne§ mu: ,,Vyznavdm dnes Hospodinu, tvému

Bohu, Ze jsem vstoupil do zemé, o které piisahal

Hospodin naSim otciim, Ze nam ji da.*

4Knéz vezme koS z tvé ruky a postavi jej pred

oltat Hospodina, tvého Boha.

5Ty pak promluvi§ pfed Hospodinem, svym

Bohem, takto: ,,Mij otec byl Aramejec bloudici

bez domova , sestoupil do Egypta a s hrstkou lidi

tam pobyval jako host. Tam se stal velikym,

zdatnym a pocetnym narodem.

6Ale Egyptané s nami zle nakladali, tryznili nés

a tvrdé nas zotrocovali.

7Tu jsme upéli k Hospodinu, Bohu naSich otct,

a Hospodin nés wvyslySel, shlédl na naSe

pokofteni, plahocCeni a tutlak.

8Hospodin nas vyvedl z Egypta pevnou rukou a
vztazenou pazi, za veliké hriizy, se znamenimi a
zéazraky,

9a privedl nas na toto misto a dal ndm tuto zemi,
zemi oplyvajici mlékem a medem.

10Nyni tedy, hle, pfinesl jsem prvotiny z plodi
role, kterou jsi mi dal, Hospodine.”“ A postavis$
kos pted Hospodina, svého Boha, a pokloni$ se
pied Hospodinem, svym Bohem.

Podobn¢ i Zalm 136, ktery je vlastné poetickym, basnickym
zpracovanim historického kréda Izraele z knihy Deuteronomium:

1Chvalu vzdejte Hospodinu, protoze je dobry,
jeho milosrdenstvi je vééné.

2Chvalu vzdejte Bohu boht, jeho milosrdenstvi
je v&né.

3Chvalu vzdejte Panu pant, jeho milosrdenstvi
je v&né.

4Jediné on kona velké divy, jeho milosrdenstvi
je v&né.

SNebesa ucinil dimysiné, jeho milosrdenstvi je
veécné.

6Zemi na vodach pieklenul oblohou , jeho
milosrdenstvi je vécné.

7Uc¢nil velikd svétla, jeho milosrdenstvi je
veécné.

8Slunce, aby vladlo ve dne, jeho milosrdenstvi je
veécné.

9Me¢ésic a hvézdy, aby vladly v noci, jeho
milosrdenstvi je vécné.

10Ranil Egypt v jeho prvorozenych, jeho
milosrdenstvi je vécné.

11A vyvedl Izraele z jeho stiedu, jeho
milosrdenstvi je vécné.

12Pevnou rukou a vztaZzenou pazi, jeho
milosrdenstvi je vécné.



130n rozdélil Réakosové moie ve dvi, jeho Mohli bychom fici, Zze seminkem, z n¢hoz vyrasta vira je nadéje.

milosrdenstvi je vécné. Nadg¢je, jako jistota, presvédceni, ze lidské d¢jiny i naSe osobni déjiny
14A prevedl Izraele jeho stfedem, jeho nejsou sledem nesmyslnych udalosti, které se fiti do nicoty, nybrz
milosrdenstvi je vécné. smysluplnym ptibéhem.

15Faraona s vojskem smetl do Rékosového , oL . , L
Uryvky ke ¢tyfem citovanym principtim:

mote, jeho milosrdenstvi je vécné.

16Svtyj lid vodil pousti, jeho milosrdenstvi je
veécne.

17Pobil velké krale, jeho milosrdenstvi je vécné.
18Zahubil vznesené krale, jeho milosrdenstvi je
veéeneé.

19Krale Emorejct Sichona, jeho milosrdenstvi je
veéene.

20A basanského krale Oga, jeho milosrdenstvi je
veéene.

21Jejich zem& piedal do dédictvi, jeho
milosrdenstvi je vécné.

22Do dédictvi Izraele, svého sluzebnika, jeho
milosrdenstvi je vécné.

23Kdyz jsme byli ponizeni, rozpomnél se na nas,
jeho milosrdenstvi je vécné.

24A vyrval nads naSim protivnikim, jeho
milosrdenstvi je vécné.

25Veskerému tvorstvu dava pokrm, jeho
milosrdenstvi je vécné.

26Chvéalu  vzdejte  Bohu  nebes, jeho
milosrdenstvi je vécné.

Vétici zid nenalézd Boha v pfirodé jako nehybnou vSeobjimajici,
transcendentni bytost, nybrz jako bytost, ktera vstupuje do jeho
kazdodennosti. Vira neza¢ina u hlavy, ale unohou. Boha potkavame
uprostied nasi kazdodenni vSednosti. Toto je dulezity kli¢ k otazce: Jak
ziskat viru? Véfici clovek neni ten, kdo zné kdovijaké hluboké duchovni
definice neviditelné vSudypfitomné bytosti, nybrz ten, kdo ¢te vSechny
udaélosti jako pfibéh Bozi pfitomnosti ve svém zivoté. Neni to snad vira
prostych lidi?

1. Cas je nadiazen prostoru:

Tento princip umoziuje pracovat dlouhodobé,
bez posedlosti okamzitymi vysledky. Poméha
trpéliveé snaset obtizné a nepiiznivé situace nebo
zmény pland, které dynamicnost

reality vynucuje. Je to vyzva k pfijeti tenze mezi
plnosti a omezenim, pfiCemz prioritou je cas.
Jedno z pochybeni, ke kterym dochazi v
socialné-politickém déni, spociva \%
upfednostiiovani prostord moci pred Casem
procesu. Dat prioritu prostoru vede k blaznivé
snaze vyiesit v§echno v pfitomném okamziku, k
pokusu obsadit vsechny prostory moci a k
sebepotvrzeni. Procesy zde maji vykrystalizovat,
aby je bylo mozné zastavit. Dat prioritu Casu
znamena starat se vic o to, abychom spoustéli
procesy, nez abychom obsazovali prostory.

EG, 223

2. Jednota ma prevahu nad konfliktem:

Konflikt nelze ignorovat nebo zastirat. Musi
se piyjmout. AvSak ziistaneme-li v ném
uvéznéni, ztratime perspektivu, horizonty se
zuzuji a sama realita zlstava rozdrobena. Za-
stavime-li se v konfliktni konjunktute,
ztratime smysl pro hlubokou jednotu reality.

Jsou lidé, ktefi tvari v tvar konfliktu ho sice
registruji, nicméné pokracuji jakoby nic, umyji si
ruce, aby mohli pokracovat ve svém zivoté. Jini
vstupuji do konfliktu takovym zplisobem, ze v
ném uviznou, ztraceji patficny horizont,



projektuji své vlastni nejistoty a nespokojenost
na instituce, a tak se jednota stane
neuskuteCnitelnou. Potom je tu jeSté tieti,
vhodnéj$i zptsob, jak celit konfliktu. Je to
ochota snaset konflikt, fesSit ho a pretvofit ho na
spojujici clanek nového procesu. ,,Blahoslaveni
tvlrci pokoje* (Mt 5,9).

EG, 226-227

3. Realita je dilezitéjsi nez idea:

Je nebezpecné zit v iSi pouhého slova, obrazu,
sofismatu. Odtud plyne potieba pfijeti tfetiho
principu: realita je nadfazena ideji. To znamena
vyhybat se riznym formam zatemnovani reality:
andélskému purismu, totalitarismu toho, co je
relativni, nominalismu  vyjadienému v
prohlasenich, spiSe formdlnim nez redlnym
projektim, antidé¢jinnym fundamentalismim,
moralismiim zbavenym dobra, intelektualismim
bez rozvahy.

EG, 231

4. Celek je nadrazen casti:

Celek je vic nez cast a je také vic nez pouhy
soucet jeho casti. Netfeba se tedy prespfilis
zaobirat omezenymi a ¢asteCnymi otazkami. Je
tteba  stile rozSifovat pohled, abychom
rozpoznali vétsi dobro, které prospéje nam vSem.
Je vSak tfeba to Cinit bez vytacek a bez ztraty
vlastnich kofent. Je nezbytné zapustit kofeny do
urodné zemé a mistnich déjin, které jsou darem
BozZim.

EG, 235

Anna Matikova, FSP

Predneseno na retreatu Akademické YMCY, ktery se konal ve dnech 23. — 25. kvétna
2014 v zenském trapistickém klastefe Nasi Pani nad Vltavou v PoliCanech u
Neveklova

Co znamena vérit ( na biblickém zakladg) ?

Dovolte mi v Givodu uéinit poznamku, dulezitou snad jen pro nékteré
tradicni kiestany, a sice k tomu, jak Ctu bibli.
Nepochybuji, ze autoti biblickych knih byli osloveni né¢im, co nazvali
Buh. Samo toto osloveni/inspirace/ Zadnych slov nema a nelze o ném
mluvit jinak nez ex post, zpétné, v interpretaci, ale to uz je fe¢ jen o
naSem lidském porozuméni onomu osloveni.

To mné ¢i nam, ktefi jsme vazani na biblické texty, umoziuje pouzivat
obecné nabozensky pojem bth stim, Ze z4dnd predstava boha, at
nabozenska, teologicka ¢i filosoficka, nevystihuje nic z toho, o€ jde.

Jezi§ sdm podle synoptickych evangelii pouzival slovo Bih velmi ziidka
a to jen v rozhovoru s farizeji a zakoniky, tedy se znalci tradice, nikoli
s ucedniky. S nimi hovofil o svém Otci. Musime si ale byt védomi, ze to
slovo mélo v patriarchélni spole¢nosti trochu jiny vyznam nez dnes.

J4, a€ bych se rad vyhnul nabozenské mluvé, kdyz mam nékdy mluvit o
sob¢, nemohu jinak nez mluvit o Bozi milosti, které¢ vdé¢im za vSechno
dobré, nebo o Bozi pravdé, kterd, a¢ sama nevyslovna, ukazuje m¢ ve
svém svétle a vystavuje mi nepiili$ lichotivé vysvédceni.

Jist€¢ mi nikdo nebude upirat pravo mit své pocity a dojmy. Ale snadno
mi bude namitano, Ze jsou to jen relikty ndboZenské indoktrinace nebo
myslenkové konstrukty, vymySlené na jejich podporu, které¢ viibec nic
nevypovidaji o existenci subjektu oné milosti ¢i pravdy.

To mné ale vibec nevadi. Slivko Bozi klidn¢ vypustim a vlastné
netrvdm ani na pojmech milosti a pravdy. Jsou to jen pojmy. DileZité je,
co se opravdu stalo, a nad&je, ze to bude pokracovat.

Osvobozeni viry od balastni religidozni zatéze, kterd sama virou neni, ale
nékdy se kni takika nerozlu¢né vaze, osvobozeni od metafyzickych
nanosl, jeZ se na ni za staleti navrSily, a pfitom neskoncit v plytkém
d&jinném optimismu, humanismu bez viry, mi vZdycky pfipadalo jako
pfedni ukol teologa.

O vife svéd¢i uz Stary zékon, jsou to ale hlavné vypovédi viry. U



prorok je na jejich vypovédich ndpadnd vasniva kriticnost ke vSemu, co
kolem sebe vidi, i S vidénim (proto proroctvi), kam to vSechno povede.
Ta kriti¢nost je vyznamna. Jak si ziskali odstup od toho, co je?

Pokud nedrzime ,,doslovnou inspiraci, musime piedpokladat, ze z
onoho osloveni ziskali védomi piikrého rozdilu mezi pravou a falesnou
zboznosti. To mi pifipada jako jedinecny izraelsky objev. Je snad mozné
falesn¢ uctivat Dia, IStar ¢i egyptské bohy? Tam ten problém vibec
nemuze nastat. Tam jde o viru v piislusného boha ve smyslu obecné
nabozenském.

V piipadé Hospodina to v§ak mozné je, a je-li mozna faleSna zboznost
(vira), pak je tu i falesna nad€je a laska. Tim se do centra izraelské
zboznosti dostdva c¢lovék a myslenky jeho ,srdce”, izraelské
»Clovékoslovi“. Proto vira v tomto kontextu ma charakter zapasu o
pravy pomér ¢lovéka k Bohu.

Na rozdil od Starého zdkona je v novozakonni literatute co do frekvence
uziti slova vira plno. Celych 7 stran Novotného Biblického slovniku
zabralo prof. Souckovi heslo ,véfiti, vira“ - od synoptikl, pftes
pavlovské, janovské az po pozdni novozakonni spisy, se vSemi
vyznamovymi posuny a odstiny. A pravé proto, Ze proSel vSechna
rozli¢nd uziti slova véfiti/vira, neshledava nakonec zddného jednoticiho
spolecného jmenovatele (krom vazby na JeziSe Krista), coZ jisté spravné
pricitd tomu, Ze autofi novozakonnich spisti neméli, podobné jako Stary
zakon, na pojmech Zadny z4jem.

Nicméng, je pozoruhodné, Ze jednomu jedinému JeziSovu vyroku
vénoval zvlastni pozornost. A sice: ,,Cas se naplnil a pfiblizilo se
kralovstvi Bozi. Ciiite pokani a véfte evangeliu“(Mk1,15). K tomu
Soucek fika: ,,Pfedpokladem a plivodem viry je tu pfelom veéka...véfit
znamena piijmout toto slovo...,* a nakonec dodava, ,,V tomto vyroku
JeziSovu je tedy jiz v zédkladu naznaen cely obsah novozékonniho
pojmu viry*.

Jisté si byl védom toho, co fik4. Pfedpoklad a ptivod viry je v udélosti,
ktera ma pfijit.

»Jinak®, fika o kus dal Soucek, ,,je u synoptiki vira predné davétivym,
oddanym a poslusnym spolehnutim v Bozi moc a lasku. Takové vife se

zaslibuje moc pohnouti nejnehybné¢j$imi skute¢nostmi toho to svéta: vira
hory pfenasi atd.“. A ja se ptdm: pro€ to postavil vedle sebe jako jiny
puvod viry? A pro¢ nemtliZze mit vira hory pfenasejici spi§ ptivod prave
v oné udalosti, kterd ma piijit?

Takto ja napf. Ctu i ty znamé JeziSovy etické piikazy z kazéani na hote, o
nepecovani o piisti den, o lasce k neptatelim, o neodplaceni atd. Cela ta
,VyS$i spravedlnost™, jez se ndm jevi jako ,,idedlni a v naSem zivot¢
nesplnitelnd, se najednou, jako revolucni praxe v pfedvecer onoho
dé¢jinného zlomu (ptichodu kralovstvi Boziho) jevi jako pochopitelna a
splnitelna. Cili to predtim nemozné je najednou mozné a nikdo se tomu
nedivi. Snad bychom v podobné situaci jednali také tak.

Rad bych nyni naSi tvahu rozsitil o dnes jiz, hlavné diky Ladislavu
Hejdéankovi znamé Ebelingovo ¢i Marxsenovo zjisténi, ze v téch
pravdépodobné nejautentictéjsich vyrocich JeziSovych je uZzito slova vira
absolutné, tj. bez pfedmétu viry jako napt. vira v JeziSe ¢i vira v Boha.
Zejména V piipadech uzdravovdni nemocnych fika: ,,Vira tva té
uzdravila®“. A co je nejzajimavéjsi, Jezis mluvi o vife i v pfipad¢ pohand,
kdy vira nemohla byt ani ,,davéfivym, oddanym poslusnym spolehnutim
na Bozi moc a lasku®, ani nemohla mit ptivod v piijeti zvésti o blizkém
Bozim kralovstvi.

Co to tedy bylo za viru? Jak vidno, mame tu pfipady viry bez
nabozenskych predpokladii. Nic nevime ani o tom, Ze by ti uzdraveni ¢i
jejich ptibuzni pfedtim Cinili pokani.

Nesmime ovSem zapominat, Ze JeziSe piedchdzela povést zazratného
1écitele, ale také, ze jisté nebyl jediny v Sir§Sim okoli, kdo se zédzratnym
lécenim zabyval, a Ze se vSeobecné véfilo, Ze jejich moc pochazi
odnékud ,,shtry*. Ve vlastnim zajmu vSech 1é€iteltl bylo tuhle viru lidem
nebrat.

Ani JeziSovi nevadilo, Ze za nim pfichazeji lidé jako za léCitelem, ale
kdyz pacientovi fekne ,,vira tva t€ uzdravila®, brani tim pfirozené lidské
tendenci povazovat ho za bozského divotvorce, coz je v jistém napéti
S jinymi zpravami o JeziSové uzdravovani, které jakoby tuto tendenci
naopak posilovaly. Tendence povazovat JeziSe za bozského divotvorce
ale ptevladla a nakonec vedla k onomu velkému zklamani nad JeziSem,



kdy nejen knézi a zakonici, ale, jak ¢teme, 1 kolemjdouci pod JezZiSovym
kiizem ho vyzyvaji, aby pomohl sam sob¢ a sestoupil z kiize.

Ja nikterak netvrdim, ze vim piesné, co Jezi§ vyrokem ,yvira tva té
uzdravila®“ minil, a uz vibec ne, jak vypadala vira téch nemocnych.
Dovedu si ale snadno predstavit, Zze nemocny netouzi po ni¢em jiném
neZ po uzdraveni. Zivot se mu smrskl na jediné pfani, ale o to
intensivnéjsi.

Upozornim tu jen na jeden zdanlivy detail. Jezi§ vzdy nejprve fekne
,vira tvad t€ uzdravila“, vlastni uzdraveni se stane potom. Vzdycky
pouzije minuly c¢as. Nemocny se stal zdravym diiv, nez doslo k
uzdraveni. Ja si to vykladam tak, Ze nemocny je nejdiiv uzdraven jakoby
mimo sebe a k sobé& se pak vraci uz jako zdravy a nemoc mizi.

Budouci stav tak pfedchazi tomu, co se stane pak. Nemocny virou
piedbiha sam sebe.

Dnes se snad jiz nikdo nebrani uznat, ze Jezi§ sam také véfil. Dokonce
ze byl pfimo reprezentantem a Cinitelem viry.

Védél tedy dobie, o ¢em mluvi, kdyz viru hledal a pozadoval od
ucednikii. Jako ten, kdo vi, co vira dokaze, netouzi po tom, aby vSe
zéaviselo na jeho vife, nybrz aby takovych jako on bylo co nejvice, nebot’
principielné neni z viry nikdo vyloucen.

Stale vSak pfetrvava nevysloveny dojem, ze Jezi§ mél jakési vyjimecné
schopnosti nebo zpisob komunikace s Bohem, ktery je nam lidem
nepiistupny. Tedy Ze nebyl tak docela pravym clovékem. O niem
takovém vsak evangelia nevi. Cteme jen, Ze nékdy odchazel od uéedniki
do samoty, aby se modlil.

Modlitba (nejspi$ Slo o meditaci) byla cestou, kdy se mohl vystavit
pfipadnému osloveni onim nevyslovnym, co pak vedlo k jeho
porozumeéni sobg, svému tkolu i udalostem kolem néj véetné toho, kam
to povede. Ani z této cesty neni nikdo principielné¢ vyloucen, s tim
ovSem, ze ono osloveni neni vynutitelné ani modlitbou. Je to milost.

O uzdravenych nemocnych uZ v evangeliich (aZ na nepatrné vyjimky)
neuslySime. Jejich ptibéh kon¢i uzdravenim. TtebaZe se na jejich vife da
demonstrovat takfikajic ,,Cista* vira bez nabozenskych pfedpokladi, za

ucedniky si je Jezi§ nevybral.

Vzal ty, ktefi na jeho zavolani bez vdhani nechali celou svou minulost za
sebou. Reakce na zvéest o blizkém Bozim kralovstvi tu jist¢ hrala hlavni
roli.

Vira ,,na jedno pouziti onéch uzdravenych neméla pokracovani. Oni se
nejspis vratili ke své minulosti. Byt virou uzdraven neni zas tak vzacné.
To, co Jezis po svych ucednicich bude chtit, je uzdravovat jiné.

Ve snaze odkryt ryzi jadro viry jsem zjistil, ze vira zadné takové jadro,
které by bylo lze odhalit, nema. Ukazuje se, ze vira je vzdy nerozlu¢né
spojena s n¢jakou aktivitou, dé¢jem a situaci, takze ukazat lze zas jenom
tu vné&jsi akei.

Orientace nas$i viry na viru JeziSovu je nepochybné spravna. V kézani, za
pomoci odborné literatury a jistého vycviku, lze ty ddvno minulé vyroky
a Ciny JeZiSovy zpfitomnit, Ze jakoby oziji a kazatel i1 posluchaci
odchazeji s dobrym pocitem, ze porozuméli Jezisovi.

Poctivy kazatel vSak citi, ze tam chybi to hlavni - jak na ty JeziSovy
vyroky a ¢iny dnes navéazat v nasi situaci. I kdyz to po ném dnes téméf
nikdo nepozaduje. Kdyz to zkusi, je to Casto vnimano jako néco
nepatiicného, co ten JeziSiv piibéh znesvécuje.
Na druhé strané jsem na webu cCetl pokusy o navazani, které¢ ukazovaly,
ze kazatel se s duchem Kristovym zcela minul.

Casty je také unik od problému, kdy kazatel prohlési, ze dobové kulisy a
situace jsou v podstaté stale stejné, tehdy i dnes, a tedy nepodstatné a ze
jde jen o to, pfib¢h Jezistv s nim spoluprozivat.

JeZiSe (za jeho pozemského Zivota) chapu jako zakladatele a vidce
radikéIné eschatologického ndboZzensko-politického hnuti, vychazejiciho
z pozadavku dusledného provedeni ,,milostivého léta Hospodinova®
(nebo jinak ,,1éto odpocinuti® Lv25,8-16;Dt15,2;31,10). To natizeni tréi
v Pismu jako néco neuvéfitelného. Kazdy sedmy rok neméli Izraelci
vibec osit, méli nechat zemi ladem, za druhé mély byt odpustény dluhy
dluznikiim, za tfeti méli byt propusteéni otroci a konecn€ majetek se mél
vratit ptvodnim vlastnikim. Byl to J.H.Yoder (,JeziSova politika*
EMAN 2004), kdo ukazal, jak lze mnohym JeziSovym pozadavkim



dobife rozumét na tomto pozadi. O utopiCnosti nebo naopak
realizovatelnosti Hospodinovych ptikazt pro ,,1éto milosti* nejen tehdy,
ale zvlasté dnes je mozno diskutovat. Ale pielozit je do oblasti ryze
»duchovni nebo odlozit je na druhy pfichod JeziSe Krista je po mém
soudu zrada na zivém JeziSovi.

Proto JeziSovo ,,Vy jste svétlo svéta® (resp. stl zem¢e) chapu jako slovo
urcené vyhradné jeho ucednikiim, tém, kdo jako on hledaji nejprve
kralovstvi Bozi, nikoli zastupiim a uz viibec ne vSem zboznym nebo
dobrym lidem.

Na svéteé je mnoho zboznych, poctivych a hodnych lidi, ba i ochotnych
K pomoci svym bliznim, ale pro kralovstvi Bozi jsou bezcenni. Kvuli
nému ze své zabydlenosti, ze svého osvéti nevystoupi.

Tim se 1i8im od nékterych svych pratel, ktefi v ,mordlni vétSing*,
V pocetni ptevaze slusnych lidi ve spole¢nosti vidi dokonce nadéji do
budoucna.

Z hlediska Boziho kralovstvi jsou ti lidé jen téstem, které bez kvasu
téch, co jsou vzdy na okraji Gaussovy kiivky, nakonec uschne.

V typickém kiestanu (evangelikovi) v posledni dobé vidim dokonce
hlavni piekazku Boziho kralovstvi.

Co neumime, je: rozpoznat ,,znameni“ Casu. Jistéze mohou byt hlucha
obdobi, (celé roky 1 vic) bez znameni. V té dobé je asi mozné jen kypfit
pudu pro pfijeti semene. Ale neni mozné donekonec¢na orat a promeskat
lhiitu, kdy bylo tfeba zasit.

Jan Kozlik
Pfedneseno na retreatu Akademické YMCY, ktery se konal ve dnech 23.

— 25. kvétna 2014 v Zenském trapistickém klastete Nasi Pani nad
Vltavou v Poli¢anech u Neveklova

Berlin byl Heydrichovou smrti Sokovan...
A nacisticka reakce byla kruté a rychla

Rozhovor p¥ipravil Michal Simek

Atentat na Reinharda Heydricha byl bezesporu d¢inem, ktery
pravem vzbudil pozornost celého svéta. Clenové Eeskoslovenského
protinacistického odboje i zahrani¢ni armady tehdy projevili
mimoiadnou schopnost i state¢nost.

Mél ale tento &in z 27. kvétna 1942 pro Ceskoslovensko vibec n&jaky
smysl a vyznam nebo to bylo s ohledem na kruté nasledky jen zbytecné
mrhani Zivoty obyvatel protektoratu?

Lze jednodusSe konstatovat, ze to byl hrdinsky ¢in a nepolozit si tyto
otazky? Nezapomenime na Lidice a Lezaky a tisice popravenych
vlastenc. Nemame na mysli zkreslujici komunistickou propagandu
v byvalém Ceskoslovensku, nybrz vazné poloZené otazky a namitky
hrdind ceskoslovenského protinacistického odboje, .

V hledéani na tuto odpovéd’ jsme oslovili dva historiky — Jana B. Uhlife
z Prahy a Martina D. Browna z Londyna.

V ¢em podle vas spocival hlavni vyznam atentitu na Reinharda
Heydricha?

Jan B. Uhlif: Séf Hlavniho ufadu fi§ské bezpeénosti (RSHA)
pfedstavoval de facto tfettho muze Treti fiSe a hlavniho architekta
holocaustu. Jeho smrti bylo Némecko nesporné vyznamné oslabeno.
K atentitu doslo v Praze a otizka znovuobnoveni Ceskoslovenska
v pfedmnichovskych hranicich se stala znovu otdzkou mezinarodni a ne
pouze zboZznym pianim vlastenci doma a politické reprezentace a
vojakil v zahrani¢i. Reinhard Heydrich se stal nejvySe postavenym
nacistickym cinitelem, ktery podlehl nasledkiim atentatu.

Martin D. Brown: Vyznam atentatu byl troji. Za prvé — vysoce
postavena veli¢ina v nacistické hierarchii byla zabita pii provadéni své
prace v okupované Evropé€. Tento ¢in ukdzal, Ze spojenecky odpor mohl
zasédhnout nacistické funkcionate na kterémkoliv misté. Utady v Berling
byly podle vseho Heydrichovou smrti skuteéné¢ Sokovany. Za druhé:



ukazalo se, Ze v okupovaném Ceskoslovensku byl odpor , ktery
dokazoval, ze mistni obyvatelstvo neni zcela pasivni. Za tieti - spolu s
pozdéjsimi vitézstvimi u Tobruku a Stalingradu atentat znamenal
zacatek uspés$né strategie Spojenct, ktera se nakonec promeénila v jejich
vitézstvi.

MiZete uvést argumenty, pro¢ mélo smysl tuto akci podniknout?
J.B.U: Zastupujici fissky protektor Reinhard Heydrich byl spolu se
statnim tajemnikem v Ufadu fi$ského protektora Karlem H. Frankem
jednim zmoznych cild desantu Anthropoid, jehoz ukolem bylo
podniknout ,, ...sabotdzni nebo teroristickou akci tak vucinnou, aby méla
patiicny ohlas jak doma, tak za hranicemi Ceskoslovenské republiky.
Atentat a nasledné prolité potoky ceské krve (v€etn€ masakrii v Lidicich
a Lezacich), zdsadnim zpisobem urychlily oduznani Mnichova ze strany
Velké Britanie a Francie. Soucasné bylo zcela vyvraceno tvrzeni
némecké propagandy, ktera uvadéla, ze Cesi jsou v protektoratu
spokojeni a nemysli na nic jiného nez na to, jak Svou pilnou praci ptispét
k vitézstvi Velkonémecké fise.

M.D.B. : Tady existuji dva pohledy. Jeden z hlediska prozatimni
Ceskoslovenské vlady v exilu a druhy - postoj britsky. Edvard Benes
chtél dokazat Moskvé, ze odpor v protektoratu byl aktivni a uZite¢ny a
soucasné¢ nabadat Londyn a Washington, aby exilovou vladu plné
uznaly . Z tohoto pohledu byl Gspésny v obou smérech. I kdyz odplata
v protektoratu byla dalekosahla a krutd. Jinou otazkou zlstava, proc¢
Britové podporovali atentat. Z dokumenti vyplyva, ze SOE (Special
Operations Executive - Oddéleni pro zvlastni operace) bylo
znepokojeno tim, ze Heydrich mé¢l byt brzy piesunut do okupované
Francie a pracovat tam na demontazi mistniho hnuti odporu . Tudiz se
vV SOE snazili, aby byl zlikvidovéan, stejné jako chtéli podporovat
aktivnéjsi odpor v Protektoratu. Téchto cili bylo rovnéz dosazeno , |
kdyz v delSim casovém horizontu se nacistim zapadné orientovany
odpor podafilo zni¢it. Atentat mél tedy piedevsim politicky davod.

Setkal jste se pii svém badani s postoji odbojara nebo zpravodajcu,
ktefi varovali pfed uskute¢nénim atentatu?

J.B.U: Domaci odboj nebezpeci krvavé odvety piedpokladal, v nazoru
na atentdt vSak nebyl jednotny. Radikalové povazovali Heydrichovu
smrt za nutnou a dokonce potiebnou —

podle hesla ,,0ko za oko, zub za zub*. Zasadn¢ proti atentatu byl napft.
jeden z pfednich predstavitelt sokolského odboje, Ladislav Vanék.
Podobné¢ se k nému stavél, i kdyz v jiné argumentacni roving, také
predni reprezentant Ustiedniho vedeni odboje domaciho Vladimir J.
Krajina, ktery se obaval atomizace jiz tak dost gestapem ponicené sité
domaciho odboje. V tomto odhadu se Krajina nemylil, nebot’ nasledky
atentatu byly pro domaci odboj fatalni — Vv podstaté zanikla celd jeho
druha garnitura.

M.D.B. : Odboj v protektoratu varoval, ze atentat mize mit pro hnuti
katastrofalni nasledky. Ale opét to byl politicky akt s cilem vytvofeni
podpory ve spojeneckych metropolich pro obnoveni Ceskoslovenska
po valce. MiiZeme fici, ze atentatem byla ve skutecnosti obétovana
vétSina zapadné orientovaného odboje ve prospéch dlouhodobéjsiho cile
obnovy statu. Lze si polozit otazku, zda by Ceskoslovensko bylo
znovuobnoveno bez celosvétového uznani obéti na zivotech v mistech
jako Lidice.

Jaky byl bezprostiedni ohlas na tento &in v Protektoratu Cechy a
Morava?

J.B.U: Zadny jiny &in nemél takovou odezvu, jako pravé Heydrichova
likvidace. Jeho pohieb v Praze se ostatné udal na stejném miste, jako
pohieb prezidenta TomaSe G. Masaryka a svou pompéznosti ho mél
dokonce zastinit. Vudce byl puvodné rozhodnut k exemplarnim
popravam. Ke ,,zpracovani“ ¢eského vetejného minéni dostal nakonec
od fiSského ministra propagandy a néarodni osvéty Josepha Goebbelse
volnou ruku ¢esky naciondlni socialista, ministr Skolstvi a lidové osvéty
Emanuel Moravec. Ten peclivé aranzovanymi masovymi akcemi,
demonstrujicimi vérnost Risi, obratil naruby doslova cely protektorat..

A ve Velké Britanii?

M.D.B.: Vyvolal piedev§im masivni projev podpory ve spojeni s
rychlym uzndnim plné akreditované ceskoslovenské vlady v exilu.
Napfi¢ celym svétem se projevila velka sympatie kviili neutéSené situaci
obyvatel Protektoratu po Heydrichové smrti.



Jak byli hodnoceni Josef Gabcik a Jan KubiS svymi vojenskymi
cviciteli ve Velké Britanii?

J.B.U: Jako slusny primér, ne vSak nadprimér. AvsSak podstatny byl
predevsim celkovy dojem po skonceni specidlniho vycviku, ktery byl
celkové kladny, a proto byli urceni k historickému ukolu. Neméné
podstatné bylo odhodlani polozit pro Ceskoslovenskou véc i1 zivot
(skute¢nost, Ze desant Anthropoid byl nakonec slozen z Cecha a Slovaka
byla ndhoda; piivodné byl sloZen ze dvou Cechil.)

M.D.B.: Byli hodnoceni velmi vysoce. VSichni ¢eskoslovensti vojaci,
kteii prosli vycvikovymi tabory SOE, byli povazovani za velmi dobie
vycvicené profesiondly. Ackoliv néco ztoho mohlo byt ovlivnéno i
osobnimi vztahy. Instruktofi SOE museli také pracovat s francouzskymi
civilisty, které ovSem neméli moc v lasce.

Co  ocefiujete na  podporovatelich  atentatniki  z Fad
ceskoslovenského protinacistického odboje?

J.B.U: Odvahu nasadit vlastni zivot ve jménu znovuobnoveni
Ceskoslovenska — a to i v dobg, kdy Velkonémecka fise vitézila na
vSech frontach, kdy jeji porazka byla nekone¢né vzdalena a kdy Evropa
byla pouze krok od vstupu do temnoty, kterou nepamatovala od
tficetileté valky.

M.D.B.: Z jasnych politickych divodu byl rozdil mezi odbojem doma a
Gabcikem a Kubisem. Odbojaiim bylo jasné, Ze nacisticka reakce bude
kruta a rychla. Ale vlada v Londyné usoudila, Ze dramaticka akce musi
byt podniknuta, aby bylo po valce Ceskoslovensko rekonstituovano.
Tyto dva cile znamenaly, Ze existoval nesoulad mezi témito dvéma
organizacemi.

Jan Boris Uhlif (nar. 1972) je ¢esky historik. Vénuje se modernim ¢eskym
déjinam a d&jinam nacistického Némecka. Autor fady monografii.

Martin D. Brown (nar. 1971) je americky historik, ktery Zije a pracuje
v Londyné (asistent na Richmond University). Zabyva se mimo jiné vztahem
britské diplomacie k exilovym vladam be€hem druhé svétové valky ¢i odsunem
sudetskych Némcu.
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Tatinka nebylo...
Dcera Vladimira Petrka vzpomina
Jifina Julakova

Ja jsem si tatinka uzivala, kdyz jezdil na prazdniny do Roznova. O
prazdninach Vv roce 1942 jsem méla prvni vysvédceni z 1. tridy obecné.
A tak jsem se tesila, jak budu pochvalena. Tatinka nebylo. Viddla
zarazend ndlada.  Se sousedy jsme méli navzdjem oteviené dvere. A
méli tam noviny a zrovna zprdva o stanném soudu s tatinkovou
fotografii. Precetla jsem to, utekla a nikomu nic nerekla. Tak jsem to
V sobé nesla jako takovy des té doby. Jesté ted se mi zase tmi pred
ocima, kdyz si na to vzpomenu....

A byla padesata léta. Chodila jsem do gymnazia. Jednoho krasného
dne nase profesorka obcanské vychovy vykladala, a¢ dobre vedéla, kdo
V té tride sedi, o tom, jak heydrichiadu zpusobila Canarisova rozvédka.
A vsichni, kdo tomu napomahali, napomahali té rozvédce, aby znicili
komunisticky odboj. To na mné bylo tak silné kafe, ze jsem sloZila tasku
a odesla jsem ze tridy....

Myslim, Ze ten tatinkitv pribeh mi udelal cestu ke Kristu. Ne zZddnou
klikatou, ale primou. Kazdé Velikonoce vnimam i S povédomim jeho
pribéhu. Jsou to pro mé velice silné svatky ...

Méla prosté naprosto bezvadného dédecka. Tatinek byl takova svetla
postava, jak jsem si ji pamatovala. Netrpéla jsem jeho nepritomnosti,
protoze byl dédecek. Pak jsem ho zacala strasné postradat. Dédecek
zemrel, babicka byla pry¢, maminka nemocnd. A strasné jsem ho
postradala v padesdtych letech. Ale nenapadlo mé, Ze to nemél délat.
Ani v nejmensim. Nikdy jsem o tom nepochybovala. Naopak, kdyz jsem
po ném tesknila, rekl mné jeden jeho spolubratr z Bélehradu, co s nim
studoval: ,,Tviij otec by neprezil tuhle dobu. Oni by ho zabili
komunisti.” ... Elita zmizela a oni, komunisti, se zmocnili vsech pozic.
Ale snad se smysl atentdtu projevi s vétsim casovym odstupem. Vzdyt uz
ted’ se vi, Ze Heydrich byl v Risi minimalné cislo dvé. To byl opravdu cil
jako hrom. Urcité to pomohlo celému prubéhu druhé Svetové valky.
V historii prece neni zadné , kdyby“. Ale kdyby - jak by cela Evropa
s Heydrichem asi dopadla? Ja si myslim, ze zachrdnili celou Evropu...



Zajimavé bylo, ze i V dobé komunismu se udrzel ten 18. cerven, setkdani
V Resslové ulici. Kazdy rok se to konalo. Mozna ze to bylo taky proto, zZe
tam prece chodili z britské ambasady a americky a francouzsky
zmocnénec, vSichni spojenci. Vzdycky to mélo diistojny priibéh . *

Jifina Julakova (nar. 1935 v Praze) — dcera Vladimira Petika, - kaplana
pravoslavného kostela sv. Cyrila a Metodéje v Resslové ulici v Praze,
kde se 18. cervna 1942 odehral posledni zépas ukrytych parasutistt
s nacistickou ptesilou. Jejiho otce popravili 5. zafi 1942 v kobyliské
stfelnici v Praze. Od roku 1938 do roku 1943 zila s maminkou
vV Roznové pod Radhostém. Rodice Zzili v odlouc¢eném manzelstvi, coz
pani Pettkové i jeji dcefi zfejmé zachranilo Zivot.
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Kratce

V nedéli 6. dubna navstivil na§ sbor pan Tomas Horak z Litométic. Ve
sborovém archivu si vyhledal udaje tykajici se varhan v evangelickych
kostelech ve MsSené a v Nebuzelich. Ziskané udaje vyuzije k vydani
publikace o varhanach v $irS§im regionu. Pro pana Hordka je tato ¢innost
konic¢kem. Pasobi jako chirurg v nemocnici v Drazd’anech.

XXXXX

Sborovy vylet se uskutecnil ve ¢tvrtek 1. kvétna 2014 : Trasa vedla
Z Mnichova Hradisté pies hrad ValeCov na Drabské svétnicky, odkud
byl nadherny vyhled. Cesta pokracovala pfes Studeny prichod (zde na
skalach byla umisténa v roce 1866 v prusko-rakouské valce déla cisaie
Frantiska Josefa) do OlSiny a po obéd¢ v mistni restauraci na nadrazi
v Bfezin¢. Vyletnici méli §tésti — prudky dést’ se strhl v dobé&, kdyz
dorazili do vyletni restaurace.

XXXXX

Sborova brigada na farni zahrad€ se uskutecnila v sobotu 10. kvétna
2014. Béhem ni se podaftilo zlikvidovat naletové kioviny v zadni Casti
zahrady. Vzhledem k tomu, ze jedno pole dfevéného latkového plotu
samovoln¢ spadlo, starSovstvo rozhodlo o ndkupu a postaveni nového
dievéného plotu. Material byl jiz nakoupen, sponzorsky ho uhradil
Jaromir Simonek z Lob&e. Potita se s tim, 7e béhem &ervence budou laté
a pficna dfeva natfeny a plot sestaven.

XXXXX

Na zaklad¢ rozhodnuti starSovstva byla uzaviena smlouva s Pohtebni
sluzbou Jifi Najman z Neratovic o konani civilnich pohiebnich
shroméazdéni v mSenském evangelickém kostele.

XXXXX

Vnéj$i okna a rdmy na fafe i v kostele budou natfena v prib&hu
cervence. Na financovani se podili mésto MSeno (grant), senioratni
Jeronymova jednota a mSensky evangelicky sbor.

XXXXX

Beseda o zivoté mSesnského evangelického sboru a jeho budoucnosti na
téma ,,SpoleCenstvi kiestanli a sluzba potiebnym* se uskutecnila
v ned¢li 1. ¢ervna 2014 po bohosluzbach.

XXXXX



Béhem uplynulého Skolniho roku se konal biblicky krouzek ve msSenské
matefské Skole za ucasti péti déti. Biblického krouzku an fare se ve dvou
skupinach ucastnilo sedm déti. V piipadé zajmu rodic¢a a déti budou oba
krouzky po prazdninach pokracovat.

Michal Simek

Sborové listy na internetu

Sborové listy si mizete také stahnout na www.msenocce.wbs.cz . Jsou
v ném navic obsazeny pfispévky: sochat Vaclav Levy, prednaska o
Lucemburcich, oblastni kolo soutéze Zlata vcela 2014, pfispévky z
Retreatu Akademické YMCY, atentat na Heydricha.

Sbirka na natér oken v kostele a na fare

Bé&hem prazdnin budou natfena vnéjsi okna a ramy na fafe i v kostele.
Néklady budou c¢astecné kryty ze senioratni Jeronymovy jednoty a
Z grantu mésta MsSena, nebude to vSak stacit. Na pokryti naklada
probiha sbirka, na niz mazete ptispét osobn¢ v kostele u bratra kuratora
J. Kozlika nebo sestry 1. Pavelkové nebo platbou na ucet sboru ¢.
174987837/0300. Dékujeme!

Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické ve M$ené u Mélnika.
Faraf Mgr. Michal Simek, bytem v Kosmonosich,
tel.: 608 718 898, e-mail: majkl.simek@seznam.cz.
Webové stranky sboru: www.msenocce.wbs.cz
Bohosluzby se konaji kazdou nedéli v 10 hodin.
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