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Ceskobratrska cirkev evangelické, sbor Meno u Mélnika

Neni-li Boha

Neni-li Boha, pak je vSe dovoleno, fika Ivan Karamazov ve
svétoznamém romanu F.M.Dostojevského. I kdyz citat patrné neni
presny, myslenka je jasna — neni-li Boha, pak je svét vydan napospas
bezuzdnym lidskym choutkdm a v posledu anarchii. Bih je garantem
toho, Ze neni vSe dovoleno. Na této predstavé jsou zalozena mnoha
kazani kazateldi a varovani vSemoznych moralistt.

Pohlédneme-li vSak jen letmo do d&jin lidstva, vidime, Ze dovoleno uz
bylo vSe. O tom vé&dél Fjodor Michailovi¢ nejvic, a to jesté nic neveédéel
o zvérstvech 20. stoleti.

Vyjde to tedy nastejno, je-li, ¢i neni-li Boha, vSe je o¢ividné dovoleno a
je jedno, délo-1i se to kdy pod zastitou Boha kiestanského ¢i Boha-
Alldha nebo ¢ehokoli jiného. Kdyby nebylo uplné vSe dovoleno, jak by
mohl byt ukfizovan Jezi§ Nazaretsky!

Otéazka tedy nestoji, je-li, nebo neni-li Bih, ale spis: jakou cenu mayji
svédectvi proroki (a podobné nadanych lidi) o Bozi vili - a to i kdyby
Boha nebylo? Jsou ndm co platna svédectvi lidi, ktefi mluvili a jednali
pod tlakem a na vyzvu néceho, ¢emu fikali Bih (nebo tieba Duch)- i
kdyby Boha nebylo?

Ano, jsou, i pro toho, komu vadi nabozensky kolorit a zprofanovany
pojem Bith. Tito svédei jsou jedinou cestou, kudy do tohoto svéta

piichazi to, co v ném neni, ale byt ma a musi, aby svét nezhynul, ale mél
vibec n¢jakou budoucnost.

Jezi§ Nazaretsky mél a ma mnoho tituli. Mistr (rabbi), Syn ¢lovéka (dle
vyznamu u proroka Daniele), Kristus (Mesids), Syn Bozi i Spasitel (dle
apostoli). VSechno jsou to ndbozenskeé tituly. Pro ty, kterym to vadi, byl
ryzi ¢loveék ve sluzbé ryzi budoucnosti.

Pod heslem nové skutecnosti, zvané Bozi kralovstvi, shromazdil kolem
sebe skupinu piivrzenci (ucednikil). Hnuti vSak dostalo tézkou ranu
zakladatelovou popravou, které se Jezi§ odmitl vyhnout.

Podle evangelisty Jana se vSe udalo v rezii Bozi. Jezi§, vykonav své
poslani na zemi, vraci se oslaven k Bohu, odkud pfiSel, a za sebe posila
na zem Ducha svatého. Nestalo se nic, co by Bith nem¢l v kazdém
okamziku pod kontrolou.

Neni-li Boha, i pak mizeme pasijni vypravéni Cist jako jedineény piib&h

o vitézstvi skrze prohru (za jedine¢nych okolnosti), coz nelze jednoduse
napodobit, ale ¢im se Ize inspirovat v zivoté vefejném i soukromém.

Jan Kozlik

Besedy o soucasnosti a budoucnosti shoru

Stejné€ jako v ostatnich sborech naSi cirkve probiha i u nas debata o
soucasnosti a budoucnosti sboru, ke které vyzvala sbory synodni rada.
Jde o reakci na odluku cirkve od statu, k niz postupné dojde na zaklade
schvaleného zakona o ,,cirkevnich restitucich®“. V naSem sboru zatim
probéhly dvé besedy — vlednu a v bfeznu, celkova ucast 18 lidi.
Tématem prvni besedy bylo ,,JJaci jsme?** a hovofilo se o tom, k ¢emu je
evangelicky sbor ve MSen€, co pro nas znamend, co od néj ocekavame,
co se nam v ném dafi a co ne. Druhd beseda se tykala svédectvi
evangelia, bohosluZeb a vztahu sboru s vetfejnosti. O téchto besedach a
vibec o situaci jednotlivych sborti a jejich postoji k ofekdvanym
zméndm se mluvilo také na senioratnim setkani v bfeznu 2014
v Nymburce, kde nas sbor zastupoval bratr kurator Kozlik a ja.

Z nazori, které pii besedach v naSem sboru zaznély: Sbor je duchovni
opora, setkani s lidmi, spoleCenstvi s ostatnimi vé&ficimi. Sbor se
Vv poslednich letech vice oteviel navenek, probihd mnoho novych aktivit,



lidé vnimaji sbor vic nez dfive a respektuji ho. Je dulezité, ze se lidé
dovidaji, Zze sbor tu je a funguje. Sbor je néco jako rodina a musi to
v ném také tak fungovat, aby byl divéryhodny pro lidi zvenci a aby jim
mél co nabidnout. Sbor by mél nabizet podporu a pomoc lidem, ktefi
jsou v nouzi, a mél by vice oslovovat vefejnost nabidkou kiest'anskych
témat a kiest'anskych postoji k aktualnim problémtm.

Na smysl besed si mohl kazdy ucastnik udélat vlastni nazor. Pro mé byly
piinosné a jsem rad, ze se do nich nas sbor zapojil. Dalsi besedy by mély
nasledovat v prubéhu roku.

Lubos Skopec

Vzpominka na Jifiho Pavelku, dlouholetého kuratora
sboru CCE ve Msené

., Pobyvej na této zemi jako host — ja budu s tebou a pozehnam ti. **
(Genesis 26,3)

U prilezitosti patého vyro¢i od umrti Jifiho Pavelky (21.4. 2009) a
nedozitych osmdesatin (28.5. 2009) bych chtéla poprosit, abychom
V tichosti a vaznosti vzpomnéli na ¢lovéka hluboce véficiho, skromného
a obétavého.

Velmi miloval svilij sbor. Ve své promluvé pii vyroénim sborovém
shroméaZdéni — poslednim pfed jeho smrti — kdy mu jiz bylo velmi
Spatng, zdiraznil, abychom neopoustéli sborovd shromazdéni. Sbor
znamend domov, kam mohu vZdy pfijit a budu rad vidén. Pti vSem, co
nas déli, mizeme byt radi, ze BoZzi laska nas spojuje. V Bohu je nas
pevny a orientacni bod a zaklad.

Zustala po ném biblicka hesla a uvahy. Jeho Zivotnim heslem byla
slova Zalmu 27,1 — ,, Hospodin sila Zivota mého, ¢eho se budu lekati? “
Tim se fidil po cely Zivot aZ do jeho odvolani do BoZi milosti.

Ja osobn¢ vyznavam, ze s vdécnosti d€kuji Panu Bohu, Ze jsme se
mohli sejit. Zakladem je to, Ze kazdy ztéch dvou jde jesté¢ s nékym
jinym — neviditelnym Bohem. Jen tehdy jsou lidé Stastni a jednotni,
nerozkolisani, kdyZ s nimi jde je$té neviditelny Pan a oni s Nim.

Na konec chci piipomenout, ze 1 my lidé mizeme v tézkych chvilich
zivota vitézné zlstat nad véci, objevovat laskavy Bozi timysl a tichym
hlasem chvélit Boha.

Mrtvi patii stdle do naSeho zivota tim, jakou Uctu a vzpominku jim
vénujeme.

Lydie Pavelkova

Vyroéni sborové shromazdéni 2. birezna 2014

Vyrocni sborové shromazdéni bylo zahajeno po bohosluzbach v 10:30 a
bylo fadné ohlaseno.
Pocet hlasovnych udt: 16 - viz piiloha ¢.1
Piedsedajici: br. farat Michal Simek
Nejprve byl schvalen program sborového shromazdéni.
Volby:
e zapisovatele: br. Kozlik
e ov¢tovatele zapisu: s. Svobodova a s. Pavelkova Lydie
e revizorl uctl: s. Krystofkova a s. Sadilkova.

1) zprava farare sboru:

Vyroéni sborova zpriava za rok 2013 — sbor CCE ve Msené u
Mélnika

Sbor Ceskobratrské cirkve evangelické ve MSené¢ mél k 31. prosinci
2013 118 ¢lend.

Béhem roku zemfeli bratr Vladimir Jenik (jeho pohieb se konal v
obfradni sini na Novém hibitoveé v Mladé Boleslavi).

Bohosluzby se konaly pravidelné kazdou nedé€li a ve svatky — celkem
56x s prumérnou Ucasti 18 lidi. Vecefe Pané se konala 6x s primérnou
Gcasti 15 lidi . Kazali pii nich farat Michal Simek a &lenové m3enského
sboru Jan Kozlik, Lubo§ Skopec a Zdenka Weiserova.



Jedny bohosluzby ved] farai sboru CCE z Prahy Dejvic Petr Hudec — 22.
za¥{ 2013, Farai Michal Simek kézal reciproénd v dejvickém sboru.
Zpév pii bohosluzbach doprovazely na varhany a harmonium Veronika
Skopcova, Zdenika Weiserova a LibuSe Semilska.

Setkavani mladeze - vzhledem k dojizdéni na Skoly a casovym
moznostem se bchem Skolnitho roku konalo jednou mési¢né po
bohosluzbach. D¢je se tak zpravidla 3. nedéli

Béhem Skolnitho roku se jednou mési€n€é v nedéli paralelné s
bohosluzbami konala nedéIni Skola - schizky 2- 5 déti. Tyto schiizky
pfipravovala a vedla Helena Simkova. Dé&ti vystoupily na détské
besidce, ktera se konala v ned¢li 22. prosince 2013.

Schiize starSovstva se konala pravidelné jednou mési¢né..Na starSovstvu

se vedle béznych provoznich zalezitosti zacala s ohledem na pokyn
synodni rady fesit diskuse o budoucnosti sboru. Bylo rozhodnuto, Ze do
ni budou zapojeni kromé ¢lent starSovstva i dalsi ¢lenové

Ucetnictvi vedl bratr Josef Maincl. Evidovani sbirek a pokladnu méla na
starosti sestra Iva Pavelkova. Bratr Maincl se velkou mérou podilel na
vyuctovani dotace na rekonstrukci rozvodu elektfiny ve sborovém
aredlu. Kontrolu sborového ucetnictvi provedli senioratni Gcetni - sestra
Jana Dobrkovskd a senioratni revizor — bratr Jifi Smida. Nebyly
shledany zavazné nedostatky.

Stav budov fary i kostela mél na starosti jejich spravce, bratr Michal
Vidner. Potiebné opravy zajiStoval ve spolupraci s dalS§imi cleny
starSovstva. Béhem roku byla dovybavena kuchynka elektrickym
sporakem se sklokeramickou deskou a byl opraven odpad z kuchynky.

Byl vyfrézovan a vyvlozkovan komin na fafe. V sobotu 24. srpna se
konala brigada na farni zahradé¢.

Konaly se rovnéZ bohosluzby v sousednim Domové seniorli ve Msen¢ s
tim, Zze zajemci méli moznost si s farafem popovidat nebo si domluvit
individudlni néavstévu Tyto bohosluzby jsou pfirozené ekumenické,

navstévuji je obyvatelé¢ tohoto domu - ¢lenové naseho sboru a rovnéz
¢lenové fimskokatolické cirkve.

Zpravidla v patek se konaly tfi pfednaSky v ramci setkavani stfedni
generace. Zvani byli vSichni zdjemci 1 mimo oblast sboru..

Béhem $kolniho roku fara¥ Michal Simek pravidelnd jednou mésiéné
dochazel do msenské matetfské Skoly, kde v rdmci biblického krouzku
vypravél 7 détem ( od podzimu 2013 5 détem (ptihlésili je jejich rodice)
vybrang piib¢hy z bible.

Od fijna se pravideln¢ jednou za mésic zacalo schazet 7 déti v ramci
biblického krouzku na fate. Jde o déti, které diive navstévovaly biblicky
krouzek v MS Mseno.

Béhem roku se uskute¢nilo v ramci ¢innosti Klubu seniorti 6 setkani.
Program uréeny vSem zdjemctiim ze sboru i mimo n¢j pfipravoval faraf
Michal Simek spoleéné s m$enskymi zastupitelkami Alenou Oupickou a
Janou Svecovou (Elenka sboru) a knihovnici msenské knihovny
Martinou Hanzlovou. Setkdni se konala na pidé sboru a v méstské
knihovné.

Konaly se dva koncerty — Barokni koncert — vystoupeni zaka a ucitelt
ZUS Mseno a ZUS Mlad4 Boleslav (pfipravila Veronika Skopcova) a
Adventni koncert Jaroslava Hutky (inicioval Michal Vidner,
zorganizoval Michal Simek)

Sbor se jiz potieti zcastnil celorepublikové akce ,Noc kosteld*.
Uskutecnila se v patek 24. kvétna pod zastitou mSenského starosty
Martina Macha. Na farni zahradé se konala vystava nazvana ,,Nostalgie.
Zaci ZUS Mseno zde vystavili na stromech grafiku na separa¢nich
plenach. Mottem vystavy bylo: ,,Hledani svétla vzpominek na své
blizké. V modlitebné se promital dokumentarni film T. Skrdlanta o
Pfemyslu Pitterovi — ,,Milujte své nepiatele. Na zahradé se opékaly
vuity. Zajemci mohli vystoupit na véZ kostela.a rozhlédnout se po kraji.



Uskutecnil se take sborovy vylet. V sobotu 12. fijna se sedm ¢lent sboru
vypravilo do Ceského réje na hrad Trosky.

V déIné spolupraci s méstem MsSeno a akademickym sochafem Petrem
Cisarovskym se podafilo uskutec¢nit odhaleni pamétni desky obétem
holocaustu ve Msen&. Msensti Zidé byli v lednu 1943 deportovani do
Terezina a nasledn¢ do koncentracnich tabort. VSichni, podle
poslednich zjisténi - §lo o 9 lidi - zahynuli. Pamétni deska byla odhalena
pii vefejném shromazdéni, které se uskutecnilo v ned¢€li 3. listopadu
2013 pred Masarykovou ZS ve Miené. Seslo se cca 80 lidi. Vedle ¢lent
sboru, mistnich obc¢anii, autora navrhu desky Petra

Cisatovského se jako hosté zucastnili feditel Zidovského muzea v Praze
Leo Pavlat a senator zvoleny za mistni region - Karel Kapoun z Doks.

Na zacatku stal podnét bratra kuratora Jana Kozlika, ktery dosud
neexistujici pfipominku na msensky holocaust citil jako dluh obyvatel
vuci svym byvalym spoluobcantim.

O déni ve sboru byli jeho ¢lenové, pfiznivei 1 ne€lenové informovani
prostfednictvim obcasniku Sborové listy, které¢ k vydani redakéné
pfipravoval Michal Simek, editorsky Lubo§ Skopec. Tisk sponzorsky
zajistoval €len sboru bratr Michal Vidner. Pozvanky na akce potfadané
sborem byly pravidelné zvefejnény na plakatcich na riznych mistech
MsSena.

Byly rovnéz zasilany e-mailem do okruhu ¢lenti i pfiznivcl sboru a na
dal$i mista v¢etné regionalnich médii Mladoboleslavska a M¢lnicka,

Zakladni udaje o sboru véetné Sborovych listd si mize kdokoli precist
na webové strance sboru — www.msenocce.wbs.cz. Odkaz na tuto
stranku je uveden na webové strance mésta

Ukazuje se, Ze sbor je v ramci komunity mésta MSena respektovanym
spoleCenstvim.

Stale jde o spoleCenstvi touzici po biblické a duchovni zvésti. To by
mélo ziistat centrdlnim dirazem neustale i pfes obavy se zajiSt€énim
financovani sborového provozu a prace kazatele.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, aby kazdy ¢len , kterému skutecné

jde o sbor si sam pro sebe i v rozhovoru s ostatnimi ujasnil co pro néj
sbor znamena. A nasledné, co bude ochoten a schopen pro sbor udélat.
Nesmime zapomenout, ze centrem poslani sboru je slovo Bozi a hledani
nadéje pro nas i nase okoli. V odpovédnosti vici predkim i nasim
soucasnikim.

2. biezna 2014 Michal Simek
Zprava schvalena.
2) Vyrocni zprava o hospodareni roku 2013 a rozp. 2014

Zpravu piednesl ucetni sboru br. Maincl:

Stav penéznich prostiedkt celkem k . 31.12.2013 ... 81.430,07

Z toho: pokladni hotovost ......... 20.783,-
bézny tcet v bance ...... 60.647,07
Piijmy v porovnani s rokem 2012 v K¢
2012 2013 rozp. 2014

Salar 59.900 48.700 55.000
sborové sbirky a dary 97.441 75.205 70.000

ostatni pfijmy 11.260 43.333 41.000

dotace 7.200 9.000 10.000
Piijmy celkem 175.801 176.238 176.000
celocirkevni sbirky =~ 11.365 15.230 15.000
Vydaje v porovnani s rokem 2012 v K¢

Néklady na provoz sboru 72.332 75.611 68.500
Néklady na opravu budov 305.615 51.607 30.000
Cirkevni odvody 13.316 16.526 18.300

Odvod PF 53.900 55.000 57.000



Ostatni naklady 4.924 4.507 3.000
Vydaje celkem 450.087 203.251 176.800
Vysledek hospodaieni -280.546 -27.013 - 800

Ve Msen¢ 22.2.2014.

Zpracoval ing Josef Maincl

Hospodartsky vysledek v porovnani s rokem 2012 je jiz tvofen fakticky
rozdilem néklada a vynost.V roce 2013 jsme dostali do ekonomického
vyjadfeni dotace na rekonstrukci elektroinstalace ve vysi 239 tis. K¢,
kterou jsme pokryli lonisky hospodaisky vysledek, ktery ¢inil — 280 tis.
K¢. Letosni vysledek ¢ini — 27 tis. ktery vyjadiuje, tak jak jsem jiz
tikal rozdil naklada a vynosii, coZ je v nasem piipadé ztrata.

Podle ucetnich pravidel je potieba tuto ztratu zuctovat proti vlastnimu
jméni , ucetné toto bude provedeno v roce 2014. K tomuto je potieba
souhlas sborového shroméazdéni . Proto vas zddam o souhlas s timto
ucetnim tkonem.

Zprava schvalena
3)vyrok revizoru ucti za r. 2012: s. Sadilkova — bez vyhrad

4) promluva kuratora sboru:

Na jate loniského roku rysovala se na mé zahrad¢ nebyvale vysoké uroda
vina. I hrozny byly nadobycej velké a pocatkem Iéta jiz n¢které krasné
zrudly. V Cervenci se vSak zrani zastavilo, jakoby strom ztratil Zivotni
silu a koncem srpna jiz bylo jasné, ze urodu muize zachranit jediné
slunné a dlouh¢ ,,babi 1éto*. To skutecné pftislo, ale jakkoli bylo dlouhé,
zrani nepostoupilo ani o pid’ a tak jsem Vv listopadu nemohl pratelim a
znamym rozdat ani jeden dozraly hrozen vina.

Symbolika toho vina je tato: to babi 1éto nasi cirkvi pravé nastalo a bude
trvat 17 let. Béhem t¢ doby bude postupné az na nulu sldbnout podpora
ze strany statu. Zarovenl pfistanou na Uctu cirkve penize (dle zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi), které synodni rada svefi finanénim
ustaviim ¢i investiénim spole¢nostem, aby je néjak zhodnocovaly.

Ptes velkorysost zakona je jasné, ze mnohé sbory se konce ,,babiho 1éta*
vibec nedoziji, zanikne pravdépodobné i nas§ sbor. Pfi¢ina, mam-li

zistat u symboliky toho vina, je vtom, ze zného néjak vyprchala
zivotni sila, zmizel duch.

Kéva bez kofeinu, pivo bez alkoholu, laska bez bolesti, zivot bez vasné a
zaujeti, tak mi pfipadaji naSe tradi¢ni evangelické sbory. Pro mnohé — a
to ukazi pristi 1éta — je vira jen kosmeticky doplnék tspésného zivota.
Uspésného na zcela jinych principech neZ je vira, laska a nadgje. Tém
sbor nijak zvIast’ chybét nebude.

Kam se ale podé¢ji ti skute¢ni hledaci Boha, Bozi moudrosti v celé jeji
hloubce, vysi a §ifi? Ti, co o¢ekavaji na Bozi znameni? Mn¢ viibec nejde
o chozeni nebo nechozeni do kostela, jde pteci o zivot!

D¢&jiny jsou ziejmé dialekticky proces, a kdyz néco umira, zas né¢kde
jinde se néco nového rodi. Jsem stary ¢lovek, ale rad bych jesté spatiil
zrod toho nového.

5)Diskuse

Diskutujici se soustiedili na praktické moznosti jak posilit sborovy Zivot.
Napt. posunutim zacatku bohosluzeb, aby bylo vice ¢asu na setkéni po
nich (s. Skopcova), s. Simkova hovotila 0 moznosti p¥inést ob&erstveni s
sebou (v termoskach). Br. Maincl se vyslovil pro besedy po
bohosluzbach. Manzel¢é Csemyovi hovoiili o svych dobrych
zkuSenostech ze sboru v Kobylisich a o sborovém Zivoté v USA.
S.Skopcova se tdazala na moznost vyu€ovani nabozenstvi ve Skole. Br.
Simek véc sondoval a zjistil, Ze je 1épe zvat déti na faru. Br. Skopec
doporucoval poradani sborovych obedi.

Shromazdéni skonceno v 11:45

Zapsal: br. Kozlik Zapis overil:
s. Svobodova s. Pavelkova

Velikono¢ni sborové listy, zpravodaj FS CCE Mseno. Duben 2014. Piipravili MS, LS a MV.



Velikonoce jsou svatkem radosti a obnoveni pratelstvi

To tvrdi V minirozhovoru Ivan Skopec, ¢len skupiny mladeze
evangelického sboru ve Msen¢.

Dozvédél ses ve Skole néco o tom, proc se slavi Velikonoce?

Tak ve skole jsem se o velikonocich moc nedozvédél, snad jen ze je to
kiestansky svatek.

TéSiS se na Velikonoce?

Samoziejmé, jednak doufdm v pékné pocasi a navic kazdé volno se
ceni...

Mas néjaké plany na velikono¢ni prazdniny?

Zatim ne, uvidi se pozd¢ji.

Chodi$ na pomlazku?

Na pomlazku jsem naposledy Sel asi predloni, diiv jsem chodil kazdy
rok. Ted’ chodim méné ¢asto.

Co pro tebe osobné Velikonoce znamenaji?

Tak jednak je to svatek vzkiiSeni Krista, a pro mé je to svatek, kdy lidé
obnovuji pratelstvi mezi sebou a mohou se spolecné radovat.

Michal Simek

Kratce

V posledni dob& vystoupil dvakrat ve mSenském evangelickém kostele
pévecky soubor Intermezzo pod vedenim pana Karla Hornaka, V sobotu
21. prosince 2013 (Adventni koncert ) a v sobotu 15. bfezna 2014
(spolecné vystoupeni s péveckym sborem z Lysé nad Labem).

XXX

V nedéli 23. bfezna se u sborového obéda sesli ucastnici diskuse o
budoucnosti sboru. Obéd pfipravila sestra Drahomira Vidnerova.
Poprvé bylo vyuzito zazemi noveé vybudované sborové kuchynky.

XXX

Filmovy dokument ,,Zv1astni cesta Jana Kozlika® odvysilala Ceska
televize v nedéli 23. brezna 2014. Medailon vykreslil osobnost kuratora

msenského evangelického sboru Jana Kozlika. Zajemci si ho mohou
prehrat po rozkliknuti odkazu (je i na webovych strankach sboru):
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1185258379-cesty-
viry/414235100051002-zvlastni-cesta-jana-k/

XXX

Dynamicky se vyvijejici spolecenska situace na Ukrajiné vyvolala
diskusi pfi ohlaskédch v ramci ned€lnich bohosluzeb 26. 1. 2014 po
ozndmeni, ze na$ sbor se ptipojil k podpofe zapasu na kyjevském
Majdanu zvonénim na kostelni zvon. Postoje se ruznily od kritickych
poukazujicich na pouziti nasili ze strany protijanukovycovskych
radikali na Majdanu az po jednozna¢nou podporu zapasu ukrajinskych
aktivistl.

XXX

Msensky podnikatel Vladimir Hulin - Mihalec (firma TERKO-CZ s.r.0.)
ke své jarni nabidce topnych kobereckii do kostell, kterou mailem
obdrzel nas sbor 10. bfezna 2014, pfipojil toto prohlaseni: ,, Vzhledem
k okupaci Ukrajiny ruskymi vojsky jsme dnesniho dne vyradili z prodeje
veskeré zbozi, jehoz EAN kod zacina cisly 460-469 — tedy zbozi
pochdzejici z Ruské federace. Zdroven sdélujeme, Ze pro nasi vyrobu
nepouzivame zdadny material, o kterém bychom veédéli, Ze pochazi z této
zemé. Nas bojkot Ruska se netyka jen nakupu materialu a zboZi, ale i
prodeje. Od dnesniho dne napriklad neprijimame objedndvky od
pravoslavnych cerkvi, které spadaji pod Moskevsky patriarchat.
Domnivame se, Ze podpora ochrany lidskych prav je obchodu nadrazena ..
XXX

StarSovstvo sboru schvalilo navrh pohiebni sluzby pana Jifino Najmana
z Neratovic (mé svoji pobocku ve MSen€) na umoznéni civilnich
pohiebnich obfadil ve mSenském evangelickém kostele.

XXX

Pravdépodobné v nékterém z volnych kvétnovych svatecnich dni
se uskutecni sborovy vylet. Datum konéani bude jesté upiesnéno.

XXX

Evangelicky sbor ve MsSen¢ se pfipojil k celostatni akci Noc kosteld.
Uskutecni se v patek 23. kvétna 2014 v evangelickém kostele ve MSené.
S programem bude vefejnost v€as seznamena. Zastitu nad akci prevzal
mSensky starosta pan Martin Mach.

Michal Simek.



http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1185258379-cesty-viry/414235100051002-zvlastni-cesta-jana-k/
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1185258379-cesty-viry/414235100051002-zvlastni-cesta-jana-k/

.1 mi¢eni je lez* — film o Piemyslu Pitterovi na konferenci
pro uclitele

Na konferenci o vyuce soudobych dé&jin ,,I mlceni je lez“, ktera se
konala v Ostravé ve dnech 12.-13. prosince 2013, jsem zhruba stovce
Gcastnik®i z povéfeni sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze —
Dejvicich prezentoval DVD s filmem o Pfemyslu Pitterovi — ,,Milujte
své nepratele” a také ho nabidl ke koupi. O tuto prezentaci projevili
zajem sami pofadatelé - obCanské sdruzeni PANT — ti tuto akci pro
ucitele zakladnich a stfednich $kol z celé CR uspotadali ve spolupréaci
s Ustavem pro studium totalitnich reZimi..

Na vystoupeni ve ¢tvrtek 12. prosince jsem mél 20 minut. Koncipoval

jsem je tak, ze jsem vybral 5 sekvenci dokumentarniho filmu v délce 11
minut. Po uvodnim piedstaveni DVD jsem postupné prochazel etapami
zivota Pfemysla Pittera a vzdy na vhodném misté nechal promitnout
ptislusnou sekvenci (Mili¢v diim v Praze na ZiZkové - pée o déti ze
socialné slabych rodin; Pobytovy diim postaveny v Myté u Rokycan —
zidovské déeti navstévuji skolu za Protektoratu a deportace zidovskych
déti a jejich matek do koncentratnich tiborti; Nasilnosti Cechti viii
bezbrannym Némcim V kvétnu 1945 v Praze a Pitterova kritika
tohoto déni v kdzani 27. kvétna 1945; Akce Zamky — spoluziti nékolika
stovek zidovskych a némeckych déti soustfedénych na nékolika zamcich
v okoli Prahy v letech 1945-47; Kazani P. Pittera z roku 1970 — vyzva
k odpusténi).
ProtoZe jsem mluvil k pedagoglim, zminil jsem téZ o Pittrové spolupraci
se Svycarskou ucitelkou Olgou Fierzovou, pedagogerm Ferdinandem
Krchem a dal§imi. Jejich pedagogické metody patfily totiz k tomu
nejlepdimu, co se vdobé 1. republiky v Ceskoslovensku konalo.
Ptipomnél jsem néazor ucitele déjepisu, Cestiny a zakladi spolecenskych
véd Osmiletého gymnazia v Mladé Boleslavi — Radka Kotlaby — podle
néj by stalo za to zpracovat historii vyuzivani téchto metod od doby
pusobeni Ferdinanda Krcha na zacatku 20. let minulého stoleti v Krnsku
u Mladé Boleslavi az po aktivity v Milicové domé v Praze..

Své vystoupeni jsem zakoncil uryvkem ztextu Pavla Kosatika
z bookletu DVD o tom, jak P. Pitter v ¢eské spolecnosti stale ceka na

své ocenéni. Domnivam se na zaklad¢ reakci a zpétnych vazeb po mém
vystoupeni, zZe prezentace splnila sviyj tcel.

Zajemci si koupili 24 ks DVD a 28 ks knihy Olgy Fierzové Détské
osudy.

Michal Simek

Z krestanstvi se stalo naboZenstvi. Ale kde je vira?

Ze se rozpadaji staré dobré hodnoty a mély bychom se k nim vratit?
Urcité ne. Dle evangelika Jan Kozlika je iluzi myslet si, Ze v minulosti
bylo Iépe.

»Samoziejme, Vanoce jsou svatky konzumu. Obchodni fetézce by jako
prvni protestovaly proti néjaké zméné,* konstatuje Jan Kozlik.

Chybi moderni spole¢nosti hodnoty a mize je dodat kfestanstvi? Miize
zlidstit svét, v némz je ndm dano se pohybovat? Jsou ndbozenstvi a vira
zaménitelnd synonyma, nebo je nutno mezi nimi rozliSovat? O tom
vedla CESKA POZICE rozhovor s Janem Kozlikem, byvalym mluvéim
Charty 77 (v roce 1983) a kuratorem farniho sboru Ceskobratrské cirkve
evangelické ve MSen¢ u M¢élnika.

Jan Kozlik se ale dotykd i mnoha jinych problému, naptiklad
polistopadového vyvoje cirkvi, k némuz je velmi kriticky: ,,J4 ocekéaval
po listopadu 1989 né&jaké pokdni, pokani nad vlastnim selhdnim, a tim
nastaveni moralnich pravidel. Cirkve mé&ly byt prvnimi, kdo mél uznat
sveé podilnictvi, svou vinu, kolaboraci. Ale co se stalo? Vyhlasily se za
obét’! A tak se za obét’ postupné vyhlasili vSichni.*

CESKA POZICE: Vianoce a kiestanstvi patii k sobé...

KOZLIK: Pozor, to sice souhlasi, patii to k sobé. Vanoce jsou
kiestanskeé svatky, ale nejsou ptivodni kiestanské svatky. Vznikly nékdy
ve druhém stoleti, do té doby kiestany absolutné nezajimalo, kdy se
Jezi§ narodil a za jakych okolnosti. Otazka stéla jinak, a to: Kdy pfijde
podruhé?

CESKA POZICE: To je vlastné zvlastni. Pivodni kiestané &ekali
na prichod mesiase, vyhliZeli néjaké naznaky, Ze prichazi. Divali se
snadéji do budoucna, a najednou dochazi k obratu; zalinaji
propatravat minulost. Cim to?
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ze ten prichod se oddaluje, tak se zacali zabydlovat ve svété jako nové
nabozenstvi. Touzili mit sva kultickd obdobi, své svatky, cosi, co by
rozdelovalo rok na sakralni a profanni Cas.

CESKA POZICE: Mite pocit, Ze kiestanstvi v nasi spole¢nosti jesté
plni néjakou funkci? Ze Zije? Rika se prece, e jsme jedna
., Nabozenstvi jisté néjakou funkci plni — podobné jakou spousta jinych
spolkii“KOZLIK: Ta otédzka souvisi s jinym problémem, s otazkou: Co
to vlastné je kiestanstvi? I kdyz je dost hlast, které to popiraji, ja stale
trvam na rozdilu mezi nabozenstvim a virou. NaboZenstvi jist¢ n¢jakou
funkci plni — podobné jakou spousta jinych spolki. Jestlize maji lidé
potfebu se nad nécim schazet, vytvaret spolky, tak cirkve jsou jednim
Z nich. Nevidél bych v tom velky rozdil. To je to, ¢emu fikam potiebna
funkce nabozenstvi. To je to, co je viditelné, co ma n¢jakou strukturu.
Jestlize to je kfestanstvi, tak jeho funkce je ¢im dal tim mensi.
Vyprazdiiuji a prodavaji se kostely — nejen u nds, ale i jinde v zdpadni
Evropé.

CESKA POZICE: Ur¢ité uz jste také mnohokrit slysel véty o tom,
Ze moderni kapitalistické spole¢nosti chybi néjaky korektiv, néco, co
uZ mozna neni to institucionalizované naboZenstvi, ale prosta vira,
ktera by ho néjak zlidstila. Prosté Ze chybéji hodnoty, které tieba to
kiestanstvi udrZovalo pf¥i Zivoté...

KOZLIK: Znam tahle prohlaseni. Dobte, néco ndm chybi, feknéme, Ze
néjaké hodnoty. Myslite si ale, Ze ten kapitalismus byl n€jak humanné;si
v 19. stoleti? Urcité ne. Kostely byly plné, cirkev méla obrovskou moc,
ale kapitalismus humannégj$i nebyl. Naopak.

CESKA POZICE: Je to tedy fraze?

KOZLIK: Je to trapna fraze. Kiestanstvi uz kapitalismu hodnoty
dodavalo, a nijak se hodnotov¢ kapitalismus v té dobé neleskl.

Hodnoty tady pluji jako ryby v akvariu

CESKA POZICE: Jak vnimite to neustalé volani po hodnotach,
které se pry rozpadly?

KOZLIK: Trochu obecnéji: o hodnotich se mluvilo v pfedminulém a
minulém stoleti jako o néfem, co pfijde po nabozenstvi. Rikalo se:

Nemluvme o Bohu a bozich vlastnostech, mluvme o hodnotach! Ja ale
vlastné nevim, co to ty hodnoty jsou. N¢jaké pojmy?

CESKA POZICE: Ale co potom s tvrzenimi, Ze na$i spole¢nosti
hodnoty chybéji, kdyZ Fikate, Ze nevite, co to ty hodnoty jsou? Casto
zazniva: Kdybychom ty hodnoty méli...

KOZLIK: V tom slové , méli je ale ten hacek. My je pfece mame, nebo
ne? Umime je vyjmenovat. Umim je vyjmenovat ja, umite je
vyjmenovat vy. Dovede to kazdy. VSichni fekneme, Ze je to ptatelstvi
nebo Ze to je solidarita a laska.

CESKA POZICE: Volani po hodnotach je pak iluze? Hodnoty
mame, kazdy je zna, ale nedokaZeme podle nich zit?

., Cirkve tady dva tisice let s hodnotami safarovaly, ale jestli nékde doslo
K jejich realizaci, tak vidy na okraji “KOZLIK: Hodnoty tady pluji jako
ryby v akvariu. Mizeme je obdivovat. Ale musime k nim asi néjak jinak
pfistoupit, jinak o nich pfemyslet. Piestafime si vypravét piibéhy o tom,
jaké hodnoty bychom radi me¢li! Ukazte mi cloveéka, ktery by tekl, ze
jeho hodnotou je sobectvi nebo nenavist. VSichni vime, Ze Zivot je jinde,
ale nechavame si pohadku o hodnotéach jako o né¢em, co by bylo krasné,
kdyby bylo...

CESKA POZICE: Nesouvisi to stou iluzorni piedstavou, ktera
pravi, Ze lidé jsou vlastné dob¥i, Ze staci, kdyby se jim jenom trochu
pomohlo — tieba kdyby jim kiest’anstvi ukazalo ty pravé hodnoty —
a oni by pak podle nich Zili §astné a v harmonii? Neni to celé jedna
velka utopie?

KOZLIK: Utopie neni spravné slovo. Kiestanstvi, nebo piesnéji cirkve
tady dva tisice let s t¢émi hodnotami Safafovaly, ale jestli nékde doSlo
K jejich realizaci, tak vzdy na okraji, nikdy ne v $irokém proudu.

Zadna idyli¢téjsi doba nebyla

CESKA POZICE: Casto se ¥ika, Ze dne$ni zapadni civilizace je tak
trochu chaotickd, Ze neexistuji pravidla, ktera by se dodrzovala.
KOZLIK: Pro¢ by nékomu mél vadit chaos? Z chaosu se piece miize
vynofit néco, co bude mit smysl. TakZe mné€ chaos viibec nevadi.
CESKA POZICE: Co ale pak stou konzervativni Kkritikou, a
kritikou casto prichazejici od kiestani, Ze se rozpada moralka, Ze
upadame do chaosu? Co se v§i tou obhajobou ,,tradi¢ni“ rodiny? Co
sodporem vic¢i homosexualnim svazkim? Jejich recept je
jednoduchy: Vrat'me se ke starym dobrym hodnotam...



KOZLIK: Tak na to jsem uplné alergicky. Jakmile nékdo zaéne mluvit o
navratu, tak mluvi o néfem, co bych rozhodné nechtél. Jednak
myslenka, ze se lze vratit, je iluze, jednak je iluze, ze byla né&jaka
tradici je néco, na co Ize navazat, to je asi to spravné slovo, vracet se ale
neni k ¢emu. Navratu bych se bal.

CESKA POZICE: Kdyz rikate, Ze navazovat ano, tak na co?

., Pravda je, Ze v nasi tradici je néco, na co lze navazat, to je asi to
spravné slovo, vracet se ale neni k cemu “KOZLIK: V mém teologickém
mySleni je rozhodujici vira, nikoli nabozenstvi. A kfestanstvi se
nepodafilo to, co chtél apostol Pavel. Ve sporu prvnich kiestanti o to,
jestli se maji dodrzovat mojziSovské ptredpisy, €ili jestli se ma dodrzovat
tradice, tak apostol Pavel ve svém list¢ Filipskym fika tvrdé: ,,J4 jsem
zid, byl jsem vychovan jako zid, a to vSechno mam za lejna.“ Takhle
tvrdé to tam je psdno. On nechtél zalozit novou tradici, nové
nabozenstvi, chtél tradici nahradit tfemi hodnotami, s nimiz pfichézi, a
to virou, nadgji a laskou. A to se mu nepodaftilo, protoze kiestané tu
novou tradici chtéli. Chtéli nové kulty, svoje kulty — tfeba Vanoce.
Bohuzel.

CESKA POZICE: To ale asi neni uplné specifikum ki‘estanti —
vytvareni kulti bude obecn4 lidska vlastnost.

KOZLIK: Rozhodné. Kdyz se ale bavime o tom, na co navazovat, pak
pravé na apostola Pavla. Na ta jeho slova: ,,Celou tradici jsem odhodil
jako lejna.”“ Dokonce si myslim, ze pifevazi-li to, ¢emu fikam
naboZenstvi, je to na Skodu — rozd¢€luje pak lidi.

CESKA POZICE: P¥edpokladam, Ze pravé toto je zakladem vasich
kazani...

,Snazim se, a nedari se mi to, ve svych kazanich rici, Ze skutecné veérit,
verit bez nabozZenskych opor, veérit v JeZiSove smyslu, miiZe jenom
ateista “KOZLIK: Ano. Snazim se, a nedafi se mi to, fici, ze skute¢nd
vétit, vefit bez ndbozenskych opor, vétit v JeZiSoveé smyslu, miiZze jenom
ateista. Ale skutecny ateista, ten, ktery dospéje k tomu bodu, ze Bih
neni nic ve svéte, Ze to neni ani pojem, Ze neni prosté nic, na co bychom
mohli ukazat jako na jsoucno mezi jsoucny. To je bod prazdnoty bez
Boha a v tom okamziku se otevira prostor pro skutecnou viru. Najednou
to, co neni, Blh, za¢ne puasobit, jako néco, co teprve tou virou oziva. A
¢im vétsi spolehnuti je na to, co neni, tim vice to pisobi. Je to cosi jako

antimydlo — uzivanim roste. A k tomu nepotfebujeme nabozenské opory,
naopak. Je potiebné védét, ze ty berlicky nejsou, neni, o¢ se opfit!
CESKA POZICE: Ale v tom je moZna ten problém — lidé berli¢ky
prece potiebuji. Potfebuji se opFit, potFebuji mit jistotu. To, 0 ¢em
mluvite, dokaZe minimum lidi.

KOZLIK: Ano, je to narotna véc, ale viechno n&¢im za¢ini. A ta
formulace, Ze skute¢né véfit mize jen ateista, neni moje. Ta je Slavoje
Zizeka. Ten to oviem fekl, ale neprovedl to.

Vanoce jsou svatky konzumu

CESKA POZICE: Sedime spolu v obchodnim centru, viude kolem
jsou v§emoZné prihlouplé vanoéni vyzdoby, lakadla na skvélé slevy a
tak podobné. Pokud jsou ale Vanoce jen néjakym dilem tradice,
kultu, tak vlastné ta transformace do konzumni podoby az tak
nevadi.

KOZLIK: Ale samoziejmé, Véanoce jsou svéatky konzumu. Obchodni
fetézce by jako prvni protestovaly proti néjaké zméné. Naopak museji
vymyslet dalsi a dalsi svatky, aby byl divod k ndkupu. Nékdy
slychavam, Ze za v§im tim konzumem je skryta pifeci jen snaha koupit
néco lidem, které mam rad. Darek mohu ale koupit vzdy, nepotiebuji k
tomu kiestanskou tradici — mizu ho stejné tak koupit o svatcich
slunovratu nebo o saturndliich. Je to Gplné jedno.

CESKA POZICE: Neni ale na téch Vanocich zajimavé, Ze se sice
honime za niakupem vSech téch darku, uklizime a stresujeme se, ale
pak béhem vanocnich dni prece jenom za¢neme premyslet o tom,
jestli Zijeme spravné? To bychom mozZna o svatcich slunovratu
nedélali...

., Vsichni  tomu konzumu slouzime, ackoli dobre vime, Ze nemd
smysl “KOZLIK: Dobfe, i lidi, kteii jsou sobedti cely rok, na Vanoce
trochu zjihnou. Dokonce jsou ochotni 1 néco sponzorovat, dit néco na
charitu. Je tam vidét, Ze honba za ziskem nema smysl. Pravda, je tam
néco pozoruhodného. VSichni tomu konzumu slouzime, ackoli dobie
vime, Ze nema smysl.

CESKA POZICE: Pro¢ si to ale uvédomujeme pravé o Vanocich?
KOZLIK: Ja si spi§ myslim, Ze si takovou véc mizeme uvédomit pii
jakychkoli oslavach, nepotfebujeme na to specificky kulticky svatek —
Vanoce. Jasné, pro ty, ktefi jsou sami, nebo tfeba n€koho ztratili, tak pro



n¢ jsou vanoc¢ni dny bolestné. Je to rodinnd slavnost a oni nemaji
nikoho. Mné pted Vanoci, kdyz mi bylo deset, zemfela maminka, a od té
doby nebyly pro mé Vénoce nic zvlast radostného. Babicka vzdy
plakala, vzpominala.

VSichni jsme obéti komunismu?

CESKA POZICE: Jak se divate na vyvoj cirkvi u nas po roce 1989?
, Muzu vam ¥ict, zZe jsem si po létech zacal Fikat, kéz je nikdy nepotkam
na ulici, protoze by mi ted’ rekli: Co jsme vam rikali?

KOZLIK: Asi budu kriticky. Myslim, e po roce 1989 se vydaly nase
cirkve Spatnym smérem. Cirkve ve svych institu¢nich hlavéch, ale nejen
ve svych hlavach, pteci kolaborovaly s komunistickym rezimem, nebo
ne? Cirkevni pfedstavitelé dokonce hanebnym zplisobem. A ja ocekéval
po listopadu 1989 né&jaké pokéni, pokani nad vlastnim selhanim, a tim
nastaveni moralnich pravidel. Kfestané méli byt prvni, ktefi uznaji své
podilnictvi, svou vinu, kolaboraci. Ale co se stalo? Vyhlésili se za obét’!
A tak se postupné za obét’ vyhlasili vSichni . Podivejte se na lidovou
stranu, &tyFicet let kryli zada KSC. Pritom to tenkrét bylo jasné, vzdyt se
o lidovcich fikalo B tym KSC.

CESKA POZICE: Ono to opravdu prostoupilo celou spole¢nost.
Dneska to vypada, Ze jsou obéti komunistického rezimu vSichni,
najit vinika je jako hledat jehlu v kupce sena...

KOZLIK: Ja k tomu mam pé&knou osobni vzpominku. KdyZ jsem po
listopadu pfiSel na ministerstvo vnitra a rovnou jako nacelnik ctvrté
spravy sledovani, mél jsem pod sebou sedm set lidi, z nichz néktefi
diive sledovali m¢. Ve chvili, kdy zjistili, Ze jsem nepfiSel jako narodni
mstitel, tak se mnou néktetfi zacali diskutovat — a ptedstavte si, Ze
vsichni se taky chéapali jako ob&t. Rikali: My jsme profesiondlové,
umime sledovat a nejsme prece vinni za to, jaké jsme méli vedeni.
CESKA POZICE: Ja ted” pravé dopsal knihu, ktera se dotyka
normalizace, a mluvil jsem sbyvalym okresnim S§éfem Statni
bezpecnosti, ktery mi Fikal podobnou véc: ,,Podivejte, ja jen délal
svou praci, bavila mé, nebyl jsem viibec ideologicky, ale my vSichni
jsme se bali krajského $éfa. To byl stalinista jako Femen!*“ I ten
okresni $éf StB se situoval do role obéti.

KOZLIK: Jasng, kazdy mél piece nad sebou n&jakého svého $éfa. Kdo
je pak ale ten vinik? Generalni tajemnik ustfedniho vyboru? Sovétsky
svaz? Jesté ale jedna véc k tém diskuzim s podfizenymi na vnitru. Bylo

stra$n¢ zajimavé, a bylo to jediné, na ¢em jsme se neshodli, Ze sporné
bylo heslo ,,Pravda a laska®. Oni fikali: ,,To je lez, to je volovina! Vzdy
jde piece jen o moc a o penize.“ Muzu vam fict, Ze jsem si po létech
zacal tikat, kéz je nikdy nepotkdm na ulici, protoze by mi ted fekli: Co
jsme vam fikali?

Jan Kozlik (1946)

Absolvent Evangelické teologické fakulty, podepsal Chartu 77 a v roce
1983 byl jejim mluvcim. Po listopadové revoluci v roce 1989 odesel
z kotelny pracovat rovnou do tehdejsiho federalniho ministerstva vnitra.
Dlouhéd 1éta byl pak zaméstnan v Bezpecnostni informacéni sluzbé.
Neopustil ale ani cirkevni prostiedi — dle svych slov dodnes jednou
mésiéné kaze ve svém sboru Ceskobratrské cirkve evangelické ve
Msen¢ u M¢élnika, jehoz je kuratorem.

Premys|l Houda
Vyslo 28.12. 2013 na portalu www.ceskapozice.cz

UzZ asi nejsme ti nejsilnéjsi hraci...
O pti¢inach vybuchu prvni svétové valky s historikem Ivanem
Sedivym

Kde hledat pFriciny vzniku 1. svétové valky?-

Dodnes nemame jednoznaénou odpovéd’. Cernobilé odpovédi jsou
zavadéjici - slouzi néjakému politickému ¢i ideovému ucelu.

Zapricinil vznik valky sarajevsky atentit nebo Némecko svou
vale¢nickou politikou?

Jsme schopni pojmenovat celou fadu hlubsich dil¢ich pfi¢in neZ vyse
zminény atentat - politickych, psychologickych, ale také ekonomickych.
Mezi badateli neni shoda, zda zakladni popud $el od Rakousko-Uherska
nebo od Némecka. Muzeme diskutovat, jestli se Némecko na valku
piipravovalo dlouhodobé, nebo se v ur¢itém okamziku zacalo obavat své
diplomatické izolace a vstoupilo do konfliktu dfive, neZ ostatni mocnosti
byly dostate¢né silné.

Na obou stranidch existovala pfedstava, ze se néjak stou valkou
popasuji. Nicméné - vSechny stity mély zkuSenost jenom s témi
minulymi véalkami. Byt  ni¢ivé, byly hodné rychle rozhodnuty a
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neotiasly zaklady valcicich statd. V roce 1914 tady nebyl nikdo, kdo by
si pfedstavil fatalni nasledky, které¢ valka nakonec pfinesla - 10 miliont
obéti, pad monarchii, zruinované hospodaistvi stiedo i
zapadoevropskych statll. Ze bude zmrzadena jedna & dvé generace lidi,
ktefi pod vlivem valeCnych =zazitkih byli néachylnéjsi naslouchat
ideologiim nacismu, fasismu nebo komunismu.

A nevime, jakou roli vtom vSem mohla hrat iracionalita a ndhoda.
Retézec smluv se odvijel tak, Ze staty vstupovaly do valky uz nezavisle
na tom, co politici nebo nakonec 1 vojaci chtéli. Napiiklad Rakousko-
Uhersko nemélo s Velkou Britanii zddné vyznamné spory a uz vibec ne
se Spojenymi staty.

V prosinci roku 1916 byly prvni pokusy o dohodu o mir mezi
cisafem Karlem a mocnostmi Dohody (Francie Velka Britanie). Jak
to, Ze k uzavieni miru nedoslo?

Bézelo to po dvou rovindch. Jednak spolecné aktivity Némecka a
Rakousko — Uherska, jejich minimalnim cilem bylo zachovani statu quo
ante. To znamen4, Ze po uzavieni miru to mélo vypadat stejné jako pred
valkou. K tomu Karel v pribéhu roku 1917 prostfednictvim bratrd své
manzelky — cisafovny Zity - vedl tajnd mirovéa jednéni s Francii. Byl
ochoten ptipadny mir zaplatit piipojenim Alsaska — Lotrinska k Francii
(na ucet Némecka), byl otevieny k Gstupkiim v jiznich Tyrolich vuci
Italii. Kdyz to bylo zvetejnéno, Karel musel vykonat omluvnou cestu do
Némecka. Vedlo to k posileni zavislosti Rakousko-Uherska, které
nebylo schopno dal vést efektivné valku bez Némecka. V piipadé
uzavieni separatniho miru Rakousko- Uherskem nebylo jasné, co udéla
Némecko. V roce 1918 mélo Némecko pomérné silné zalohy ve Slezsku,
které by byly schopny zasahnout v Cechéch.

Co bylo hlavni pFi¢inou vstupu USA do valky?

Me¢l bych zdiiraznit moralni aspekty - Némci napiiklad potopili n¢kolik
civilnich plavidel. Duvod byl velmi prozaicky. Spojené staty nastrkaly
do zépadnich Spojencti — zejména do Velké Britanie tolik penéz, Ze
potiebovaly pohlidat svoji investici. Nemohli pfipustit, aby Britanie
utrpéla porazku.

Valc€ilo se riznymi prostiedky. Napiiklad Némecko podporovalo
bolSevickou revoluci v Rusku.

Byla to jedna z prvnich valek, kde se zacinaly pouzivat zptsoby vedeni
valky podle pravidla ucel svéti prostiedky, a t0 na obou stranach.

Vyuziti ruskych bolSevikil bylo mysleno jako néjaka docasna diverze.
Nikdo si nepfedstavoval, ze se z Ruska stane obrovska bolSevicka fiSe
trvajici 70 ¢i 80 let a ze ten duch tam bude ptezivat dodnes.

Prvni svétova valka odstartovala nastup totalitnich hnuti —
komunismu a nacismu.

Valka nastup téchto dvou hnuti akcelerovala a ulehcila. Nacistické
myslenky se =zacinaly formovat uz ptred 1. svétovou valkou -
mimochodem také v Ceskonémeckém pohrani¢i. -bolSevici fungovali
také uz pred valkou. Velka cast lidi v disledku vale¢né zkuSenosti zcela
otupéla vici vSemu ndsili. Obé hnuti nabizela nésilna feSeni ve jménu
svétlych zitikd. Rikala, Ze tady bude pfechodné obdobi —, kdyz se kaceji
les, litaji t¥isky*. Rad& lidi to zfejmé& nevadilo, protoze zazilo pét let
nemuze. Tady byly miliony, které vidély, co vykona masa lidi. Dvacet,
tficet, sto tisic lidi padne, ale stejné ta masa je schopna dosdhnout svého
cile.

Ma se za to, Ze 1. svétova valka byla koncem zlaté epochy s lepSimi
mezilidskymi vztahy.

Je to konec jedné epochy. Skoncil socidlni smir, skoncil jeden druh
politiky. Politika se stavd nasilnou zélezitosti hdajeni tfidnich
stavovskych zajmu. Politici uvadéji do pohybu statisice lidi. UZ nejde
tolik o programy - zac¢ina éra libivych hesel a podbizeni se volic¢im
z hlediska materidlniho, je to doba, kdy mezilidské vztahy zacinaji byt
odlidsténé, coz za Rakousko — Uherska v mnoha smérech nebylo.

Neni §koda, Ze se Rakousko — Uhersko rozpadlo?

Rakousko-Uhersko vytvofilo pro narodni rozvoj v 19. stoleti velmi
solidni zéklad. Na konci 18. stoleti ¢esky mluvi par vzdélancii a pred 1.
svétovou valkou je tady zcela hotova Ceska spoleCnost, ktera ma svoji
kulturu, politiku, ekonomiku. Ustava zroku 1867 byla jednou
7e se rozpadlo, je pfirozeny proces.

Ve va$i KkniZce ocenujete vykony ceskych vojaki, bojujicich
v rakousko — uherské armadé. Padlo jich nejméné 138 tisic,
legionaia pét a pil tisice. Pro¢ byli ¢esti vojaci state¢ni i v rakousko
— uherské armadé? Klasicky byli vidy ocenovani pouze legionari.
Na ,ruské”“ — severovychodni front¢ — byly bojové vykony ceskych
vojakt laxni. Roli hrala slovanska spiiznénost s Rusy, ale



pravdépodobné hlavni ditvodem byly ¢asto nevyhovujici podminky, ve
kterych valgili. Rikali si — kdyZ se vzdam, bude se mnou rusky bratr
zachazet dobie. Rozdilna situace byla na italské fronté. S Italy uz
bojovali dédeckové vojaka, kteti nyni nastoupili do valky. At uz to bylo
v roce 1848-9 pod Radeckym, 1859 a v roce 1866. Italové byli brani
jako tradi¢ni nepfitel. V italském zajeti CeSti emigranti viaci svym
krajanim postupovali pomérné necitlivé, nabor do legii byl provadén
dost nésiln¢. Italové pouzivali legie v podstaté jako kanonenfutr a
nékteré legionaie nechali pro zbabélost popravit — byl z toho velky
odpor mezi legiondii a velky skandal. Do italského zajeti se Ceskym
vojakim tolik nechtélo.

Jaky je Va$ nazor na vznik utvaru Deutschb6hmen na uzemi
vznikajiciho Ceskoslovenska v prosince 1918? Ceiti Némci se pry
zachovali podle prava na sebeurceni narodi - podobné jako Cesi ¢
Cechoslovici.

Myslim si, ze historicky je to jinad situace nez v roce 1938. V obdobi
povale¢ného chaosu se kazdy zobou narodu snazil svoji existenci
zabezpecit podle svych ptedstav. Z tohoto hlediska je chovani Némct
pochopitelné, chtéli byt soucdsti némeckého SirSiho celku. Nebylo to
vSak podle prava na sebeurceni. To pfedpokladd, ze narodni stat vznika
za situace, kdy jiny narodni stat ten narod nema. A Némci méli v tu
dobu uz dva. Vznik jejich narodniho statu nebo pfipojeni se k uz
existyjicim ndrodnim statim, at' uz k Némecku, nebo némeckému
Rakousku, by znamenalo rozbiti a zmrzaceni existujiciho ¢eského statu.
To nebylo tak, Ze by zmrzaili a rozbili vznikajici Ceskoslovensko, oni
by rozbili a zmrzacili stat, ktery tady stale de facto, byt jako soucast
rakouského celku, byl - ¢eské kralovstvi. Byl to akt, ktery nebral ohled
na nic jiného. Myslim si, Ze vznikajici Ceskoslovensko zejména diky
garnitufe Masarykové, nikoliv uz tak garnitufe Kramafové — ta byla
opravdu nacionalné¢ vyhranéna - nabidlo Némclm relativné sluSné
druhé valky nabidli Némci ndm v podobé Protektoratu.

Byly reparace vii¢i Némecku po 1. svétové valce spravedlivé? Tvrdi
se, Ze byly prili$ tvrdé, Ze Francie si hojila své rany.

Existuje dvoji pohled. Britsky ekonom John Mynard Keynes ve své
praci Ekonomické disledky versaillského miru tvrdi, Ze dohodové
mocnosti ulozily Némecku takové podminky, které ho povedou k n&jaké

snaze o odvetu. Historik Niall Fergusson ve své knize The pity of war
(Nestastna valka) tika, Ze reparace nebyly pro Némecko tak zdrcujici
jak by se mohlo zdat. Poukazuje na velkou hospodaiskou krizi, ktera
vedla k dynamizaci a racionalizaci némeckého hospodafstvi.

Reparace nebyly hlavni davod, ktery by Némecko nékam vykolejil.
Nesplacelo je vsechny, doSlo ke cCtyfem zménam pland splaceni.
Z puvodnich reparaci splatilo jen malou ¢ast.

Rozvoj Némecka byl v mezivalecném obdobi velmi dynamicky tak,
jako byl v 90. letech 19. stoleti. Z toho pohledu se zda, Ze reparace
Némecko zas tak straslivé neposkodily.

Je existence EU a jeji snahy odpovédi na neblahé zkuSenosti 1.
svétové valky a na procesy, které byly nastartovany — komunismus,
nacismus, nacionalistické tendence?

Je teba si uvédomit, ze na rozdil od situace pfed prvni valkou klicovi
hraci dneska uz pravdépodobné nesedi v Evropé. Evropa tady mlze hrat
néjakou roli jesté desitky let, ale uz rozhodn€ nebude hrat prvni housle.
Ona uz je skoro urcité nehraje ani ted’.

TakZe ohlédnuti po 100 letech na 1. svétovou valku nam uz asi prili$
nepomiiZe.

Jediny rozdil je moznéa v tom — my si to mozna jakoby neuvédomujeme
— ze mir po 1. svétové valce byl posledni akt, kdy evropské mocnosti
rozhodovaly o svétovém uspotadani. My si dnes uz malo uvédomujeme,
7e uz nejsme ti nejsilngjsi hraci ve svét€. Mozna, Ze malo premyslime o
tom, jak se s touto situaci vyporadat.

Ivan Sedivy . historik — specializuje se na moderni déjiny stiedni Evropy
od poloviny 19. stol. do vypuknuti 2. svétové valky (3 okruhy — vypravéci
politické déjiny, historicka pamét, vojenské dejiny). Prednasi na FF UK
a na Metropolitni universit¢ Praha. Autor knihy ,, Cesi, ceské zemé a

velkad valka 1914 — 1918.
Michal Simek

Rozhovor vysel v Perspektiviach 04/2014 (priloha Katolického tydeniku ¢. 08 /
18.- 24. unora 2014 ) u prilezitosti kondni mezindrodni konference ,, Narody
spolu a proti sobé* konané v Praze ve dnech 21.-23. unora 2014, kterou svym
prispévkem zahdjil Ivan Sedivy. Konferenci usporadalo Sdruzeni Ackermann-
Gemeinde.



Evropska identita po 100 letech

Prazska konference Ackermann- Gemeinde, vénovana hledani
evropské identity v souvislosti s letosnim stym vyro¢im zacatku prvni
svétove valky, ukdzala jednu zakladni véc: lidé z riiznych statl, riznych
vyznani stejn¢ jako lidé dobré vile si pteji zit v demokratickém svéte,
zarucujicim svobodu, toleranci a dialog.

Pfic¢inou valky byl vypjaty nacionalismus, zdaraziujicim nadfazenost
jednoho naroda nad druhym. VU¢i tomu nebyli imunni ani mnozi
kiestané¢ v zddném z nastupnickych stati habsburské monarchie. To
b&hem konference piipomnél jak historik Jaroslav Sebek z Historického
tistavu AV CR, tak Peter Morée z Evangelické teologické fakulty UK
Praha.

Po prvni svétové valce se cirkve casto pfimo ztotoziovaly s

konkrétnim narodem.
V Ceskoslovensku, definovaném jako nérodni stat Cechii a Slovakd,
byla katolicka cirkev v hluboké defenzivé vzhledem k velkému poctu
vystupt jejich €lend a protikatolickym postojim fady vedoucich statnich
predstavitel: ,,Proto také Cesti katolici v této fazi stavéli loajalitu vaci
narodu vySe nez hledani sty¢nych bodi s némeckymi
veéticimi...Signifikantni byl pro tehdejsi postoje Ceského katolicismu
nazor spisovatele Jaroslava Durycha, ktery tvrdil, Ze spoluprice s
némeckymi katoliky by meéla osudnéjSi nasledky nez habsbursky
protektorat,” zdiiraznil Jaroslav Sebek.

Petr Morée pak pripomenul vdécnost Ceskych evangelikdl cisafi
Frantisku Josefovi 1. poté, co je protestantskym patentem z roku 1861
zrovnopravnil s katoliky — byt se z jejich hlediska jednalo jen o
polovicaté feSeni. Po padu monarchie u nich pievazila loajalita
k ceskému narodu a vymezeni vuc¢i fimskokatolické cirkvi. Po cisafi
zaujal misto spasitele T. G. Masaryk.

Morée se rovnéZ zabyval minulosti némecké evangelické cirkve v
Ceskoslovensku. Ve tficatych letech byli nékteii jeji ¢lenové predaky
Sudetonémecké strany. Na konferenci této cirkve v srpnu 1934 v
pfednasce ,,Narod Bozi mezi narody* zaznél vyrok, ze tfeti fiSe je
odleskem Boziho kralovstvi. Vedeni této cirkve, naptiklad sty
cirkevniho prezidenta Wehrena Fenniga, uz v roce 1937 varovalo pted
ztotoznénim viry a naroda

Vyrovnavat se s dédictvim minulosti 1ze riznym zptsobem. Norbert
Axmann z velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko pfi zahdjeni
konference pripomenul pfedevsim postavu kancléte Konrada Adenauera
a jeho Usili o smifeni po druhé svétové valce na kiestanském zaklade.

Béhem cesko-némecké mse svaté slouzené v prazském chramu Panny
Marie Snézné zaznéla z ust P. Antona Otteho, rodaka ze slezské
Vidnavy, nasledujici slova: , Nepratelstvi nekonci pordzkou nepritele,
ale smirenim. Tedy tim, Ze se z nepritele stane pritel. *

Michal Simek
Vyslo v Perspektivach 5/2014 (priloha Katolického tydeniku 10/2014 s
datem 4.-10. brrezna 2014).

Ukrajina mezi svobodou a konfliktem

S Jefimem Fistejnem o ruské propagande, anexi Krymu a hodnotdch na
kyjevskem Majdanu.

Pokud mé nékdo ¢as a energii sledovat v médiich vyvoj udalosti na
Ukrajiné, musi diive ¢i pozdéji dat za pravdu tém, kdo tvrdi, Ze v
dezinformace nez tanky a rakety. Ruské straseni ukrajinskym
nacionalismem, antisemitismem a terorismem vubec neni dusledkem
Cichsi  paranoidnich  pfedstav, nybrz perfektné odvedenou
propagandistickou operaci.

O jaké hodnoty Ukrajincim p¥i zapasu na kyjevském Majdanu Slo?
Ruska propaganda se snazila od samého pocatku vykreslit tento zapas
jako etnicky konflikt. Prvni, kdo na Majdanu zahynul nebyl Ukrajinec,
ale snad Armén & Bélorus, byli tam Zidé. Ukrajinctim neslo tolik o
vstup do EU, ale o moZnost sméfovat do Evropy. A taky méli straSnou
nechut vratit se do podruc¢i Ruska prostfednictvim Euroasijského svazu,
kde by byli nuceni pievzit hodnoty autoritarské s omezenou svobodou
slova, shromazd’ovani a tak dale. Méli za sebou zkuSenost kriminalné
oligarchického zfizeni - nachlup stejné zfizeni vladne v samotném
Rusku. Nechut stat se soucasti takového ztizeni na velmi dlouhou dobu,
moznd navzdy vedlo casem ozbrojenému odporu. Takze jednalo se —



pokud mluvime o hodnotach - 0 snahu ponechat pro sebe historickou
moznost pfipojit se k hodnotam, na kterych je 1épe nebo hilife vystavéna
zéapadni spolec¢nost.

Jak vnimate Putinovu argumentaci po anexi Krymu, Ze musel h4jit
zajmy rusky mluvicich obyvatel tohoto poloostrova, kterym bylo ze
strany ukrajinského stitu ubliZzoviano? Nemohl by napiiklad se
stejnou logikou okupovat Ceskou republiku? Vidyt dnes na
Vaclavaku slySime hodné lidi mluvit rusky.

Ptesné tak. Vnimam to jako velmi hrubou, brutdlni lez. Putin chce fict —
mame silu na to, abychom se prosadili. Ve svém projevu pied Statni
dumou, kdyz navrhoval pfipojeni Krymu po referendu, tekl, ze rusky
narod je nejveétsi rozdéleny narod na svété. A proto tu nespravedlnost
nebudeme sndSet a napravime. M¢l uréit¢ na mysli toto - Ruska
federace ma pravo pfijit tam, kde jsou Rusové, a né&jak je ochranit. To je
v podstaté vyhlaSeni valky v pojmu suverenity a narodni nezavislosti.
Putin nefika nic jiného, nez ze podle principu etnické solidarity jsou
Rusové kdekoliv na svété chranénci a subjektem prava Ruské federace.
Neznamena to nic jiného nez dobyvacnou valku. Déleni Evropy podle
etnického principu by znamenalo nekonecny fetézec dobyvacnych valek.
Nehrozi nebezpeci ruské okupace Ukrajiny? Lze mu zabranit napi.
sankcemi ze strany EU a USA?

Sankce nebudou rozhodujicim faktorem, zda obsadit vychod Ukrajiny,
nebo nikoli. Rozhodujici bude pfedstava, zda Rusové narazi na tuhy
odpor. Asi by narazili na pon¢kud rozhodnéjsi odpor nez na Krymu, to
by mohlo aspoil pozménit kalkulaci. A samoziejmé ekonomické dopady.
Rusko vstupuje do neklidnych casti v dobé, kdy jeho ekonomika je
v upadku. Mluvi se o stagnaci ¢i recesi. Krym se stane dal$im dotacnim
regionem, kterych ma Rusko spoustu.. Rusko bude prozivat ekonomicky
velmi kru$né Casy. A to nepochybné ovlivni i rozhodnuti, zda vpadnout
na vychod Ukrajiny.

Nékteri kritici tvrdi, Ze lidé jako viidce opozice Vitalij Klicko a jeho
stoupenci v dobé zapasu na Majdanu nerespektovali zabéhnuta
pravidla, napfiklad to, Ze prezident Janukovy¢ byl legitimné zvolen
ukrajinskym prezidentem Vv roce 2010. Snahou o jeho sesazeni pry
porusili pravidla demokracie. Jak Vy sam to vidite?

Pravidla demokracie samoziejmé¢ vyzaduji, aby volend moc méla svoje
funkéni obdobi a aby masovy protest vulicich nezaménoval a

nevytlacoval princip voleb. Jestlize legitimné zvoleny prezident nebo
vladce se stava nahle tfeba uzurpatorem moci, vstupuji do hry Gplné jina
pravidla. To je podchyceno Chartou OSN jako pravo obyvatelstva na
svrzeni diktatury a na ozbrojeny boj proti diktaturam. Janukovy¢ byl
skutecné zvolen legitimné, ale vladnul nelegitimnimi prostfedky. Tim,
ze svoje rozhodnuti nepodepsat asociacni dohodu s nikym
nekonzultoval, pfirozené mohlo vyvolat Majdan. Kdyz uz byl Majdan,
zacal protlacovat pfes jemu oddany parlament zdkony o omezeni
svobody tisku, svobody shromazdovani — a to uz je vladnuti
nelegitimnimi a nedemokratickymi prostiedky. V konecné fazi zacal
stfilet do lidi. Moskevska propaganda na tom stavi, ze byl vysStvan. Jak
byl vys$tvan? Zmizel, aniz by to viibec nékdo tusil. Takze parlament se
ustavni vétSinou usnesl a Janukovyce zbavil prezidentskych funkei..

V souvislosti se zapasem Ukrajinci se mluvi o tom, Ze navazuji na
ideje Stepana Bandery, jehoZ Ukrajinska povstalecka armada méla
béhem 2. svétové valky povraZdit na sto tisic Polaki, Cechii a Zidi,
vétSinou civilniho obyvatelstva, pripomina se i jeho spoluprace
s nacisty. Dnes jsou angazujici se Ukrajinci oznacovani za faSisty,
neonacisty... MiiZete se k tomu vyjadrit?

Myslim, ze nejlepsi vyjadfeni k tomu podala Federace zidovskych obci
Ukrajiny, ve kterém se hlasi k Majdanu. Fakta svéd¢i o tom, ze
samoziejmé k néjakym excesim tam mohlo dochazet. Moskva toho
zneuziva a mluvi o tom, ze k moci se dostaly antisemitské sily. Jaké
konkrétné? Mimochodem vudce Pravého sektoru, o némz se to tvrdi, se
setkal s vrchnim rabinem Ukrajiny a ujistil ho, Ze ani jeho hnuti dnes na
Ukrajin€é neni antisemitské. Nebezpe¢i mohlo pramenit za prvé
z neuvédomélych lidi, kteti se jaksi ke kazdé revoluci a ke kazdym
zmatklim pfipoji, za druhé z profesionalnich provokatérti vydrzovanych
Moskvou, ktefi tam dé¢laji obrovskou a zrldnou praci. Ted
k Banderovi a k celému obvinéni — obyvatelé¢ zapadni Ukrajiny vidi
V jeho postavé - ponc¢kud idealizované — svého hrdinu. A nevidi v ném
hrdinu na zakladé toho, Ze to byl Zidobijce a antisemita. On
spolupracoval s Némci zhruba tak, jako mnozi z naSich odbojaru,
protoze sed¢l v koncentraku. Bandera byl =zaten jako zastupce
zapadoukrajinské inteligence, ktery na zacatku zahajoval valku s Némci.
Pozd¢ji, kdyz se valetnd vlna piekutdlela na Zapad a vstoupily sem
sovétské armady, pochopil, ze Ukrajina nebude volna. A pokracoval ve



valce proti Sovétim. Uréité v jeho armad¢ slozené z ukrajinskych velmi
neuvédomélych sedlakl bylo dost antisemitli. Nicméné chtéli, aby jejich
zem¢ nebyla ani némecka a ani sovétska. Je paradoxni, Ze Putin a jeho
moc obviniuje Majdan z neonacismu. Vzdyt’ on na Zapadé Sikuje frontu
svych stoupencti disledné jen z byvalych komunistl, soucasnych
komunista a z neonacistii. Dobrym piikladem je delegace pozorovateld,
dohlizejicich na Krymu na referendum. Pozvanky k misi dostali nejen
extremisti (ti pozvani odmitli), ale skute¢ni nacisti. Takovy byl
predseda mise pozorovatelli Mateusz Piskorski, v Polsku znamy faSista a
antisemita, obdivovatel Hitlera, ktery hajluje na vefejnosti.

Kritici tvrdi, Ze nova ukrajinska vlada udélala Fadu chyb, napriklad
zrusila jazykovy ziakon. Jak Vy sam hodnotite jeji praci?

Neni pravda, Ze ukrajinskd vladda nastolila vyménu jazykového zakona.
Tu nastolil parlament. A vlada stdhla tento navrh a tekla, ze to neni
aktudlni a ze se k tomu vrati az legitimni povolebni vlada. I v jinych
otazkadch vztahu sruskym obyvatelstvem se vlada chova vcelku
racionalné. Na Ukrajing, nikoliv v Moskvé se provadi dny rustiny, kdy
Ukrajinci se snazi davat najevo, ze rustina neni zanedbavana, natoz neni
utlacovand. Do roku 2010 platil jazykovy zékon, ktery nikomu nevadil.
Zajistoval ukrajin$tin€ postaveni statniho jazyka a nikdo proti tomu nic
nenamital. Ukrajinu navstévovali pfed JanukovyCem delegace vSech
zemi svéta veetné Ceského prezidenta a nikdo nevznaSel otazku po
postaveni rustiny. Ta otazka je zcela uméld a nastolend dnes jako
podpirny argument pro brutalni vpad a zébor uzemi. Vlada samoziejmé
je omezené akceschopnd. A zatim se da pouze ocenit jeji zdrZenlivost.
Neni jednotnd, tvoii v podstaté Ctyfi frakce asi v tom poméru, jak to
predpokladala dohoda Janukovyce se zbytkem, ktera byla podepsana
Zapadem. To, Ze ta vlada neni antisemitska nebo né&jak nacistickd, o
tom svédci skutecnost, ze fada gubernatorti dosazenych jiz novou vladou
je zidovského puvodu, pfinejmensim dva z nich — jeden charkovsky a
druhy dnépropetrovsky. Myslim si, Ze po¢indni té¢ vlady dominuje zatim
racionalita. Jeji moznosti jsou mimofadné omezené.

Snad nejvyraznéji se zevropskych politiki v soucasnosti ve
prospéch Ukrajiny angaZuje polsky ministr zahrani¢i Radoslaw
Sikorski. Neni to dobré znameni pro Evropu? Vzdyt’ to bylo pravé
Polsko, které zilo s Ukrajinou koncem 1. svétové valky a
Vv nasledujicich letech v nepratelskych vztazich.

Ukrajina ma s Polskem velmi staré historické tcty, ale ne vzdy zrovna
urCovaly jejich vzajemny vztah. Polsko je nejbliz§Sim spojencem
Ukrajiny — ale ne az ted’ po Majdanu. Uz od zacatku tohoto tisicileti,
mozna i predtim. Velkym podporovatelem Ukrajiny byl prezident
Kwasniewski, pfed nim i Walesa. Sikorski znd dobie Ukrajinu a jeji
problematiku. Je Zenaty s Ameri¢ankou Anne Applebaum, expertkou na
Rusko. Sikorski vi o Ukrajin€ rozhodné vic neZ vSichni ostatni statnici
soucasné¢ Evropy. Bohuzel maloktery dalsi evropsky statnik citi
nebezpecéi toho ruského postupu tak jako Polak. Dneska se v ruském
tisku 1 ve Statni dumé mluvi o umélém staté Ukrajina, nékteti pouzivaji
rusky pojem slatany, seSivany. Pravé s touto argumentaci vystoupil
Molotov po podepsani paktu s Ribentroppem a fekl, ze svoji existenci
skoncil neZivotny, seSivany, zaplatovany polsky stat. Dneska se to
pouziva pro Ukrajinu.

Jesté ke vztahu zapadnich a vychodnich Ukrajinci. Putin ofekaval,
Ze bude vic vychodnich Ukrajinci, ktefi se budou chtit k Rusku
pripojit.

Moskevska propaganda nas piesvédCuje, ze Ukrajina je rozdélena
zhruba po toku Dnépru a Ze vychod na levé biehu je promoskevsky a
nejradsi ze v§eho by se pfipojil. Rozhodné tam naprostou mensinu tvoii
lidi, ktefi by se chtéli pfipojit k Rusku. Mistni obyvatel¢ Charkova,
Donécku - at’ uz jsou to Rusové nebo Ukrajinci- dobie védi, ze Zapad je
pro né lepsi vychodisko neZz Euroasijsky svaz. Oni chtéji Gplné€ stejné
prilezitosti, které jim oteviel Majdan.

Jefim Fistejn- nar. 1946 v Kyjeve, politicky komentator, publicista a
esejista, v letech 1969 - 1980 zil v Praze, signatai Charty 77, dlouhd
léta piisobil v redakci radia Svobodna Evropa, po prevratu se vratil do
Ceska, v letech 1996 — 1997 séfiedaktor Lidovych novin

Michal Simek

Vyslo v Perspektivach 7/2014 (priloha Katolického tydeniku 14/2014 s datem
1.-7. dubna 2014)



Nebot’ Bih tak miloval svét, Ze dal svého
jediného Syna, aby Zadny, kdo v ného véri,
nezahynul, ale mél Zivot vécny. (Jan 3,16)

Zveme vsechny, kdo chtéji slySet radostnou zvést o vzkiiSeni naseho
Pana JeziSe Krista, na velikono¢ni sborova shromazdéni:

Velky patek 18. dubna 18:00

Hod Bozi - Velikono¢ni nedéle 20. dubna 10:00

(s vysluhovanim Vecete Pang)

Sborové listy na internetu

Sborové listy si muzete také stahnout na www.msenocce.wbs.cz .
Najdete tam navic:

- kompletni zapis z vyro¢niho sborového shromazdéni,

- rozhovor s J. Kozlikem na internetovém médiu Ceska pozice — Z kitestanstvi
se stalo naboZenstvi, ale kde je vira?,

- rozhovor s historikem I. Sedivym — P¥i¢iny vzniku 1. svétové valky,

- zpravu z Konference ke 100. vyro¢i zahajeni 1. svétové valky,

- rozhovor s komentatorem Jefimem Fistejnem — Ukrajina mezi svobodou a
konfliktem.

Salar a dary

Zaplatit salar za rok 2014, vénovat penézni dar na opravy, provoz sboru
muzete osobn¢ v kostele u bratra kurdtora J. Kozlika nebo sestry I.
Pavelkové nebo platbou na tcet sboru ¢. 174987837/0300. Dékujeme!

Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické ve M$ené u Mélnika.
Farai Mgr. Michal Simek, bytem v Kosmonosich,
tel.: 608 718 898, e-mail: majkl.simek@seznam.cz.
Webové stranky sboru: www.msenocce.wbs.cz
Bohosluzby se konaji kazdou nedéli v 10 hodin.
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