A d Quo vadis CCE

Kriticky k zdkonu ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani... jsem se vyjadfil jiz v KR €.4/2013, takze
nyni mohu upfit pohled k budoucnosti, jakou zminény zakon otevira.

K mé cirkvi (CCE) je zakon pfili§ velkorysy. Soudé podle svého (Podébradského) senioratu, nékteré
sbory vymrou pfirozenou cestou mnohem dfiv, nez skonci penize od statu. Uz ted je vsak zfejmé, ze
sbory s vlastnim farafem budou skuteéné vyjimkou, sbory bez farare budou udrzovany (alespon
podle jména), dokud sestavi alespon starSovstvo o Sesti lidech. Je vtom hodné nostalgie po lidové
cirkvi (Volkskirche). Tu sdilim i ja. Nase potiz je v tom, Ze uz nejsme lidovou cirkvi, ale ani vybérovou
(tou jsme nebyli nikdy). Zmensovanim lidové cirkve se z ni vybérova nestane. Je mozné, Ze zlistanou
porlznu rozptylené hrstky vérnych, ktefi budou trvat na tom, Ze v nedéli se chtéji sejit a slyset slovo
Bozi? Pokud ano, pak si budou muset poloZit zakladni otazku: obejdeme bez faraill a bez kosteld?

Co se tyce tradice pismactvi, nemyslim, ze byla v CCE néjak zvlast zakofenéna. Osobné jsem za
mého raného mladi znal jen jednoho jediného ¢lena naseho maloméstského sboru, ktery sledoval
text, na ktery farar kazal, z vlastni bible. Mnohem vétsi respekt tehdy méla slova farare, zastiténa
autoritou, jiz pozival. Ale ani k tomu se dnes, z mnoha ddvodd, vratit nelze.

Velmi dobre také pamatuji hrdost na nase slavné profesory bohoslovecké fakulty. Dnes bych musel
vysvétlovat, kdo viibec na fakulté uéi,a jsem si témér jist, Ze by na jejich kazani pfisli zas jen ti, co
chodi vzdycky. Tento vyrazny sesun by si zaslouzil zvlastni reflexe.

Milo$ Rejchrt cituje ze Zasad CCE z r.1968: ,cirkev se opira o rodiny jako o své pilife” a konstatuje,
Ze dnes rodina, ani ta fararska, pilifem cirkve neni.Zde je ovSem tfeba rozliSovat, co vlastné Rejchrt
kritizuje.Zda se, Ze ma na mysli rozpad klasické kfestanské rodiny, moZzna rozvody, druhda manzelstvi a
nepochybné volna souZiti s pritelem Ci ptitelkyni.Pak, Ize skutecné fFici, Ze evangelici Sli s duchem
doby. Jesté na pocatku ,zlatych Sedesatych” se s jistou pychou fikalo, Ze nase manZelstvi jsou
pevnéjsi a rodiny spofadané;jsi nez je priimér ve spolecnosti a Ze by tedy socialisticky stat ndam mél
byt vdécen, nebot usiluje o totéZ — jen s mensim Uspéchem. Nuze, pak by ale stacilo Zasady CCE je
doplnit s tim, Ze cirkev se jako o své pilife opira o rodiny, v€etné nedplnych &i nijak
nezformalizovanych svazk.

Mam ale za to, Ze ve skutecnosti se Rejchrt dotkl mnohem vaznéjsiho jevu. Jsou rodiny (a neni
jich malo),ve treti Ci kolikaté generaci vérnych evangelik(l, jejichZz dospélé déti uz k cirkvi nic
nepritahuje, pficemzZ manzelstvi téch déti jsou monogamni, prosté - podle cirkevnich kriterii - vzorna.
Vsimnéme si: v kfestanskych zasadach vychované déti uz cirkev k nicemu nepotfebuji! Ne Ze je
zlakaly neresti , tohoto svéta“, ale Ze cirkev jim nenabizi nic, co by jim k Fddnému Zivotu néjak
chybélo. A toto je dle mého soudu hlavni pficinou, proc¢ se nase kostely vyprazdnily.



Mam dojem, Ze timto jevem trpi zejména protestantské cirkve kalvinského typu. Samoziejmé, ze
vse lze odbyt poukazem na to, Ze ,vira je dar”, ktery rodi¢e détem predat nemohou, mné to vsak
pfipada pfilis pohodIné vysvétleni.

Od mladi jsme v kdzanich slychali, Ze nase vira se ma projevit pfedevsim v praxi, v praktickém Zivoteé -
jinak je mrtva. Naprosto v poradku. Ale jako pfiklad nam nebylo uvedeno nikdy nic jiného neZ fadny a
spofadany rodinny Zivot! Vzorna rodina, tot evangelictvi v praxi. Apostol Pavel a pavlovské listy
jakoby to jen potvrzovaly. Pro€ by tedy ti, co tak ¢ini, méli chodit do kostela poslouchat, zZe tak maji
¢init?

V sekularizované podobé se v3ak z toho stal kult rodiny, se vSemi privodnimi jevy a dlsledky. A
nemylme se! Navzdory tomu, jak dnesni rodiny vypadaji - ¢i pravé proto - kult rodiny kvete ve
spoleénosti stale vic a je podporovan politiky vsech barev, o rliznych expertech na $tastny a
spokojeny zivot nemluvé.

Nemame-li v podstaté jiny cil nez vétSina populace, proc tu vlastné jsme? Abychom to, co chce celd
spolecnost, zahalili do naboZenského havu a prezentovali jako vali naseho Pana?

Co chci Fici: jestlize se kdysi CCE opirala o rodiny jako o své pilite, pak kult rodiny ji silné vytuneloval.

Aby mi bylo rozuméno, nejsem proti tomu, aby cirkev dodavala statu ¢i spolecnosti fadné a
slusné rodiny. Jen se ptam, jakému statu? Jakémukoli. Jaké spole¢nosti? Jakékoli, od otrokarské po
trzni. O tom, jakému statu budou ty dobré rodiny nuceny se pfizpUsobit, rozhoduji mocné politické a
ekonomickeé sily. Ma to tak byt - a to aZ do skonani ,,véku tohoto“?

Tim nechci fici nic jiného, neZ Ze sebevétsi pocet dobrych rodin ve spole¢nosti nezarucuje zménu
pomérl k lepsimu. Vladce tohoto svéta je dovede zapojit do svych plani a dobfi lidé se pak masové
podileji na zlé véci.

Ten velky protivnik Kristlv by ale nemél zvladnout zapojit do svych plan( cirkev celou, ani tu nasi
CCE ne. V&dét, 7e 1akd i nds, ale nenechat se jim ovladnout, to je Ukol teologd, kazateld, a viech véiné
myslicich ¢lent CCE. Pak teprve budeme védét, jakymi zpGsoby dnes 1é¢it nasi nemocnou spoleénost.
Neni to lehky Ukol a scesti hrozi na kazdém kroku.

Pred nékolika tydny jsem se zucastnil senioratni porady na téma ,,Budoucnost nasich sborli a
senioratu”. Na Ctyficet lidi, odhodlanych to nevzdat, reSilo obtizny ukol. Lidi, ktefi jesté pred rokem
sotva tusili, jaky dopad na sbory bude zakon mit. Jinymi slovy: Quo vadis CCE ur¢ila synodni rada a
zakon, jak se budouci prekérni situaci ptizpUsobit, uz nechala na nich.



Heslem Jednoty bratrské ochranovské na r. 2013 bylo: Protoz i Jezis, aby posvétil lidu svou vlastni
krvi, vné za branou trpél. Vyjdémez tedy k nému ven z stand, pohanéni jeho nesouce. Nebot nemame
zde mésta zistavajiciho, ale onoho budouciho hleddme.Zd13,13-14. Hrozné rad bych védél, jestli na

to nékdo kazal a co rekl.
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