Quo vadis CCE

Pozvat mne jako feCnika na kurs SPEKu nebude mozna shledano jako
dobry napad. Sam se citim jako osoba k pohovofeni o zadaném tématu malo
kvalifikovana, jsem mimo néjaké rozhodovaci procesy, a tési mne, ze jsem
mimo. | zZivota ve sboru se zucastiiuji jen jako nepracujici duchodce, zdroje
informaci, o déni v CCE nevyhledam, i cirkevni tisk nectu,ani do néj nepisu,
nebot’ nechci rozCilovat sebe ani jiné. Uz tak jsme se kvuli kauze konzervatore
v Olomouci a tzv. restitucim rozkmotfil s prateli a to rozkmotfeni mi vadi.
Dneska, chce-li Clovék v cirkvi o cirkvi néco fici, je to diky elektronické
komunikaci snadné. Soucasné ale mam ten dojem,ze zesilila uvnitf cirkve
osobni dotéenost a urazlivost, Tento dojem muize ovSem byt povytce
subjektivni, souvisejici s mym prfedCasné zahajenym starnutim, které se i u
jinych podobné postizenych subjektl projevuje hodnocenim, Ze za naSich
mladych let to bylo néjak lepSi a nebolela nas kolena. No, ale chtéli jste to.,.
vyzvala mne k povidani osoba, jiz si vazim (Elen Plzakova) ,tak mé tady mate.

PFiznaéné je samo téma , Quo vadis, CCE*. Starokfestanska legenda vak
tuto otdzku klade do Ust apostolu Petrovi, ktery u bran Rima potka Krista a
jeho se pta, kam jde. A to je pravé to, co my nedélame. My se ptame, kam jde
CCE, vystagime si se svym tazanim o nas a se svymi otazniky a dotazniky.
Asi se nepfiznané obavame, ze by Pan mohl odpovédét, kdybychom se ho
zeptali, a my pak tfeba uslySeli, Ze on jde pravé opacnym smérem nez my.
Jsme zaujati svym smeéfovanim, ,svymi vizemi a supervizemi, vytvarenim
.multiparametrického modelu. ¢Ci jiného vhodného nastroje pro kvalifikovany
odhad dlouhodobého vyvoje cirkevnich financi v zavislosti na parametrech
majetkoveho narovnani® (to jsem si nevymyslel,to je citace z usneseni synodu) .
Na otazku ,Pane, kam jdes®, abychom té, Kriste, mohli klopytavé a kfivolace,
ale prece jen nasledovat, na to ted neni Cas.

Ve sboru jsem jako i jini u€astnici i sborového shromazdéni obdrzel ,manual
pro rozhovor o budoucnosti sboru ,. “ Je tam, 49 otazek , ale Zzadna z nich neni
,quo vadis, Domine“ ,a  jméno JezZiSovo se tam ani jednou nevyskytuje.
Kristus jaksi neni nase téma,do rozhovoru o budoucnosti sboru nepatfi. .
Kdybych tedy mél piece jen vyjadfit sviij dojem, kam kraéi CCE, fekl bych, ze
ke stale vétsi sobéstacnosti - ¢im dal tim vic sama se sebou si vystaci.

Bratr v Kristu, FrantiSek biskup Radkovsky z Plzné, mél odvahu napsat
vefejné, v nedavném pastyrském listu toto:Prestoze mame v diecézi vice knéZi,
véricich nam ubyva.... Sledujeme, jak se zmenSuji poCty uCastnikt nedélnich
bohosluzeb. Pred dvaceti lety, pri vzniku naSi diecéze, jich bylo cca 12 000, v
roce 2004 10 600 a podle posledniho oficialniho séitani z roku 2009 jenom 9
196, tedy o Ctvrtinu mene! Da se fici, Ze kazdy mésic ztracime kolem dvaceti



véricich v nasi diecézi. Je jasné, ze pokud tento trend nezastavime, tak za
nékolik malo let u nas ziva cirkev — to znamena vérici — nebude vibec.

Ze ani CCE za néjaky &as nebude vibec, je vic nez pravdépodobné, ale
neslysim Zadného evangelického Radkovského, ktery by sestupny trend CCE
pfipomnél , Zfejm& umfu dfiv nez CCE, nebot polo&as rozpadu cirkevnich
instituci je dlouhy. Celkové ale naSe cirkev starne a umensuje se. Ano, jsou |
sbory, kde uCastniki pfibyva, a to je nadhera o to vétsi, ze jsou vyjimecné. A
vyjime€né se objevi nékdo novy, takfikajic ze svéta, a necha se pokftit. To
byly také vrcholy mé kazatelské radosti, asistovat u podstoupeni kitu
z vlastniho rozhodnuti a po pfiméfené dukladné katechezi. Dodnes se raduji
z takovych znameni zivota jako Jonas pod skoccem. Sice Hospodin nastrojil
Cerva a ten skoCec dost brzy uschnul, ale i tak raSeni novych véci bylo krasné.
A tak to asi pujde dal, tu a tam se objevi i Cista drobna radost , jak to v Zivoté
starnouciho Clovéka i starnouci cirkve byva. Nu a po etapé starnuti prijde
umirani. V3ak neni diivod, pro¢ by instituce zvana CCE,méla trvat vécné.
Vznikla vr. 1918 - k velké horkosti Jana Karafiata — a mulze se zase néjak
rozdélit a preskupit, ¢i docela zaniknout, k radosti zase jinych Karafiatu. A
kdyby zanikla, nu coz, Pravda Pané pujde dale,a z kameni si probudi Bah syny
Abrahamovy, kdyz na to pfijde. A semeno musi zemrit, aby uzitek pfineslo.
Tedy hledim do budoucnosti s duvérou a s radostnym ocekavanim.A také
s vdécnosti .

Rad vyznavam ,,jak je psano v Zasadach zr.1968,coz je text, ktery jsem
v mladi pfijal za svuj, ze ,V Kristové cirkvi Zili a Ziji i dnes jednotlivci, ktefi na é
nesou nepopsatelnou zafi Ukfizovaného. Sami o tom nevédi, ale svym
Zivotem vytvareji SkuteCnosti , které nedovedeme popsat ,ani
vysVétlit....vyznavaci evangelia ptsobi svou osobnosti na své blizni a zasahuji
hluboko do Zivota spolecnosti“. Takové lidi jsem potkal a potkavam v CCE,a
to dokonce hojnéji nez jinde, protoze tam se ponejvice pohybuji a zfejmé i
pohybovat budu, pokud se budu pohybovat.
Nepochybuji, Ze lid Pané, slozeny zjedincu, ktefi na sobé nesou Zzafi
UkFizovaného, tu bude do skonani svéta. Jsou sesitovani v obcovani svatych,
pfi tom tvofi viditelnou strankou cirkve,,jejiz hlavou je Kristus a télem
shromazdéni vyvolenych, fe€eno s Husem. Tato cirkev urCité nezahyne.
Snadno ale muze zahynout ta, jejimz : télem je sbor kardinald, a hlavou papez,
jakz chapal cirkev Mistr Pale€. V nasi evangelické verzi se tato paleCovska
ekleziologie objevuje, kdyZz vSechna slavna zaslibeni dana cirkvi, kterou
Kristus zamiloval a brany pekelné ji nepfemohou, vztahujeme bez dalSiho na
instituci, jez ma ICO_ 00445223

Napsal nedavno jeden autor do Svobodnych protestantskych stranek toto
,Podminky pro to, , aby CCE Zila a rostla, se pfili§ zménily na to, aby dél byla



mozna...nasemu druhu nezbude nez zaniknout nebo zmutovat . Poucit se
muZeme od brontosaurt stejné jako treba od preslicky ...
Pisatel zaradil zanikani CCE do SirSich souvislosti, o nichz Ize diskutovat , ale

jez nelze popfit.
Jednu z vyznamnych okolnosti bych pfidal:
V Zasadach CCE z r.1968 stoji: , ,cirkev se opira o rodiny jako o sveé pilife”.

Co s tim o pul stoleti pozdéji, kdy se téméf zouplna naplnilo pfani Bedficha
Engelse , aby ,monogamni rodina pfestala byt hospodarskou jednotkou
spolecnosti.” ? Monogamni rodina pfestala byt pilifem cirkve.

Rodina je urCitou zivotni formou, ktera se ujima lidské sexuality a

zpracovava ji. ,Cirkev trva i v moderni dobé na stanovisku, Ze mimomanzelsky
styk je hfichem ,- tak tohle neni citat z ,Humanae vitae“, ale ze Zasad CCE
zr. 1968. Ve své dobé, prfed pouhymi 45 lety, to neznélo nijak
mimozemstansky. VSak zdrzenlivost byla tehdy nejlevéjSim a nejspolehlivéjSim
antikoncepénim prostfedkem. Ale ta doba je pry¢, a my nevime co s tim.
A nechce se nam o tom mluvit, nechceme pfiznat, Ze nase evangelické
»=aggiornamento® v oblasti sexualni moralky pokro€ilo, a ne né&jak védomé a
programove: my se prosté duchem doby také nechame unaset Pritom ale jako
cirkev na verejnosti se tvafime statecCné, porad jesté néco drzime, jsme drzaci,
ale na druhou stranu si libujeme, Ze nejsme zadni zakonici ani farizeové. Sami
sobé dluzime inventuru, co vlastné ze sexualni moralky stale plati a co ne.
ObcCas si o tom i poplaCeme, znam to i ze své rodiny, kde upravujeme
nejvhodnéjsi rezim stfidavé péce nasSich vnukd. Matlame se v tom a patlame
stejné jako vSichni, uvykli jsme souziti s prateli a pritelkynémi, a nefeSime to,
Jsme na tom jako naSi soucCasnici obecné&, snad jen tu a tam S mirnym
zpozdénim. Zkratka rodina, ani ta fararska, dnes pilifem cirkve neni. Nu a bez
pilifd stavba stat nebude. Takze bud feknéme, Ze ta metafora s rodinami jako
pilifi cirkve se nasim otcim moc nepovedla, anebo feknéme, ze je vystizna, a
Ze se CCE vskutku hrouti. V8ak i udednici JeziSovi dokazali hlasité zvolat
,Pane, zachran, hyneme* a dobfe, zZe tak zavolali.

Jiz citovany autor vystizné napsal: Vymizelo pismactvi a pismacka
kultura,fundament  ¢eskobratrského evangelictvi ...Sbory jsou  sloZeny
z jednociferného poctu ¢&lend, ktefi se v Pismu  hloubéji orientuji ...co si
s pismactvim pocit v situaci, kdy skoro nikdo nic neéte a kdy vymizelo
spontanni uméni zachazet s textem ?

Ted odboCim k tématu zhavému, které vSak okrajové s pismactvim prece jen
souvisi. Totiz, ze cirkev povazlivé rezignovala i na obyCejné pismacké remeslo,
na vyklad textu; kdyby ne, nebylo by mozné v letaku Cist otazku ,kolik procent
cirkevni restituce by méla uzit CCE na diakonické a rozvojové projekty” ?
V zakoné &. 428/2012 Sb. se slovo ,restituce* nevyskytuje ani jednou. Reéi o



restitucich natoz o vraceni toho, co bylo ukradeno, jsou jen ustni tradice a
koufové clony, nikoli znéni zakona. Ten kupodivu je formulovan velmi
uvazlive a hovofi o ,vydavani majetku povinnymi osobami osobam
opravnenym“ a vyjadfuje intenci ,zmirnit nasledky nékterych majetkovych a
Jinych krivd® . Uz z téchto formulaci pozorny pismak vycCte, Ze tento zakon
upravuje do podoby vynutitelného pfedpisu urcita politicka rozhodnuti (napf.
vybér ur€itych opravnénych osob a nepfipusténi jinych), nikoli  principy
prirozeného prava Ci zjeveného Desatera Bozich prikazani.

Nechci se priliS opakovat, tu a tam jsem jiz k tomuto tématu par poznamek
porbznu utrousil, , jen pfipomenu Ze onéch 2 266 593 186 K& nejsou ZzZadna
restituce — rarasek, ktery se nam posmiva,ze jsme na tuto mystifikaci naletéli,
vystrkuje ruzky uz zté cifry : ono se nam restituuje par miliard a 186 korun,
pfesné ! Zakon tyto penize nazyva pausalni financni nahradou, v divodové
zprave se dvakrat objevuje vysvétleni, ze jde o nahrady za nevydany, nejspiSe
nevydatelny majetek. My ale o majetek v této vySi nikdy nepfisli ! Tak jakapak
restituce, mili bratfi pismaci a exegeti? Prece plati, co je v zakoné psano a
fika-li néco jiného ustni tradice, vétSi vahu ma text,

22,. unor 2013, kdy byly podepsany smlouvy mezi cirkvemi a statem podle
zakona 428/2012 Sb, je prelomové datum. Do podpisu jsme méli moznost
jesté o téch vécech uz s vétsi znalosti v cirkvi na vSech urovnich hovorit,
protoZze zakon daval |hitu do konce zafi. Vyzva k podpisu smlouvy pfisla
z Urady vlady snad telefonicky, a snad do dvou dnl si cirkevni predstavitelé
v€etné statutarnich zastupctu nasi cirkve, pospiSili, aby honem, honem
podepsali. Nechapu, pro¢ panu NecCasovi Ci pani Nagyoveé, nebo kdo to tehdy
z ufadu volal, nefekli: ,nas jesté Ceka zasedani synodu, tam to potfebujeme
vSechno probrat, ale nebojte, do konce zafi vam dame védét." 22. unora
2013 dostala demokracie v této zemi téZzky uder a straSné mne mrzi, Ze mezi
t&mi ranafi byla i moje cirkev CCE.

PIné souhlasim s nazorem, ze

Chce-li néjaka viadni koalice jakoukoli politickou otazku reSit s perspektivou
delsi, nez je jeji volebni obdobi, musi jednat s opozici. .... Ma-li fungovat ,volna
soutéz politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy* (Ustava
¢l. 5), nesmi existovat moznost, aby jedna viadni koalice jakymkoli zpiisobem
omezovala zakonodarné pisobeni néjaké budouci parlamentni vétsiny.
Vlada ve spolupraci s koalicni vétsinou, navzdory tomu, Ze i koalicni poslanci
maji hajit zajmy verejnosti proti viadé, se vSak pokusila pfi vyrovnani s cirkvemi
vytvorit pravni stav, ktery by pfisti vliady a parlamenty jiz nemohly ovlivnit. O
ustanoveni, které je v zakoné, byly v patek 22. unora uzavieny smlouvy, ktere
maji byt nevypovéditelné. Za tim ucelem jsou suspendovana pravidla, ktera
Jinak plati o vypovéditelnosti jakékoli svobodné uzaviené smlouvy. Kazdy citi,
Ze smlouva, kterou nelze vypovedét, je nemravnost. Baptisté jedini velmi
proziravé smlouvu nepodepsali. Vladni koalice umysl omezit svobodné



rozhodovani pristich generaci ani nezastirala. —Tato slova, ktera podpisuiji,
nenapsal komunista, ani socialni demokrat, ale konzervativné pravicovy politik
br. Jifi Payne. V této véci jsem s.bratrem Jifim zajedno a nijak mne netési, ze
se zase spolu s nim a nékolika jinymi musim ve své cirkvi zase citit jako

Vv s

Zako428/2012Sb. byl protlaten s odfenymi zady a s ostudou, bez podpisu
prezidenta,. proti vuali senatu, oné ,podivné noci, plné ukladd®, kdy se toho
hodné divného stalo. Motorem toho déni byly, domnivam se, zajmy oligarchu
a adeptl na oligarchy. Developefi vdech zemi dovedou vyCenichat , kde lezi
penize, aby vynesly jesté vétSi penize. VSak zijeme v zemi, kde

se déji vSelijaké nekalosti .Velmi vystizné je popsala nedavno synodni rada
CCE: spousta financnich prostfedk(i se ztréci na Gdétech anonymnich
spolecnosti, které vlastni podivni lidé napojeni na soucasnou zvolenou
politickou reprezentaci... za velmi nebezpecny trend povazujeme zakulisni vliv
na politicka rozhodnuti temito lidmi, kteri se zadné politické volbé ani verejné
kontrole nepodrobili. Vidime, Ze se tak fizeni ceského statu postupné presouva
od demokraticky zvolenych politik( k lidem s podivnou minulosti, ktefi se
Z principu nemusi zodpovidat nikomu.

Mam podezreni, hraniCici s jistotou, ze v pozadi uspé&sSného pokusu prevést
velky majetek ze statniho vlastnéni do rezimu soukromého vlastnictvi bez
pfivlastkl jsou lidé, ktefi se nemuseji zodpovidat nikomu. V8ak vime, ze ve
stfedni Evropé pozemky maji hodnotu stale jen stoupajici a kdo ma penize,
ten si klesu koupi i zakon, ktery mu umozni vykon vlastnickych prav bez
jakychkoli omezeni.

Kazdy zakon ma i své metajurstické pozadi, v pfipadé zakona, ktery ma
zmirfiovat kfivdy minulosti, i svdj vyklad dé&jin.

CCE podpofila podpisem smluv se statem podle zakona 428/2012 Sb. vyklad,
ktery podal jeden poslanec, jenz samoziejmé pro tento zakon hlasoval.

Cituji: “Vidim v naSich déjinach tfi zemské skudce. Za prvé Josef Il. — sahl na
soukromy, konkrétné cirkevni majetek; za druhé Toma$§ Garrigue Masaryk —
zradil cisare pana a sahl na soukromy majetek prostrednictvim pozemkové
reformy a za tfeti Edvard Benes. Byl to zbabély a mstivy ctiZzadostivec, ktery
zradil vSechno a vSechny, tak vysvétlil svou volbu poslanec Dr. Daniel Korte.
(Parlamentni listy 16.3.2012)

CCE se nechala zaplést do hratek velkého byznysu a pfijala od statu penize,
které zdaleka pfesahuji hodnotu kdysi ji zcizeného a jiz nevydatelného
majetku. Pfivlastnila si tak penize, které ji nepatfi. Do cirkve byl vylit jed.

JeZi§ nas prece varoval, , Zze ,kde je tvij poklad, tam bude i tvé srdce®. Zit
z vynosu vlastniho majetku je pro cirkev past: zahy se ji péCe o poklady na
zemi stane srdecni zalezitosti, na nic jiného pak nebude mit ani €as, ani cit.



Jako ,hospodarsky sobéstaCni® nebudeme vérohodni pro lidi, jimz nikdo
kfivdy na nich spachané nezmirnil, ktefi s uzkosti sleduji, jak realna hodnota
jejich dichodl a rodinnych pfijmu klesa, zatimco pokryti zakladnich Zivotnich
nakladld stoupa. Tézko nékdo uvéfi naSimi usty hlasanému evangeliu, ze je
dobré odlozit zbyteCné starosti a hledét na ptactvo nebeské, které nebesky
Otec zivi, paklize budou po tficet let pfitékat do banky pravidelné a inflaci
zohlednujici ,nahrady”. Hladovy sytému nevéfi.

Cirkev, ma- li byt vérohodna, musi byt nezajisténa, odkazana na
nevymahatelné dobrovolné pfispivani. Ze to neni utopie, prokazali nasi
evangeli¢ti predkové po vydani ToleranCniho patentu. Museli si nejen
financovat svého pastora, ale je$té ktomu odvadét poplatky katolickému
farafi. Vydrzeli to a my z jejich odkazu Zijeme dodnes. Pfece kdo hleda nejprve
Bozi kralovstvi a jeho spravedinost, tomu vSe potfebné bude pfidano. Nebo uz
tomu nevéfime ?

Navrhuji , abychom prokazali ducha ekumenismu a kazdoroéné pfispivali
Bratrské jednoté baptistd 20% z Castky, ktera nam ma po dobu tficeti let
pristavat na uctu. Zbytek,tj. 80% navrhuji rozdélovat tém, kdo byli skute¢né
okradeni — ne za komunistd, ale ted. VSak kradeze tvofi 54 % trestnych c¢inu.
Sirotkll a vdov je mezi témi okradenymi spousta, toz rozdélujme rozumné, ale
utratme to vSechno, az do téch 186 korun. Fond takto fungujici by mohl nést
nazev K-systém, od slova kompenzace, a v podtitulu by mohlo byt napsano
,vSechno,co bylo ukradeno, nemuzZe byt vraceno, necht jsou tedy kfivdy
alespon zmirnény".

A ted zpatky k pismactvi:

Pismactvi je vskutku fundament naSi cirkve, naSe jedineCnost, nase
nazorejstvi. ,Kdyz skoro nikdo nic necte, my Cist budeme, a to pfedevsim bibli.
Budme do Bible zaCtenymi podiviny, ktefi si lamou hlavu nad moznymi
vyznamy textu. Péstujme Ctenarské hnidopiSstvi, o otevrenost tomu ostatnimu
se postara sama doba. Budme my, mala a stale se umensujici cirkvicka,
vérni nad malem. Nasim autentickym malem jsou bohosluzby s kazanim jako
hlavni naplni nasich shromazdéni. Jak v Zasadach zr. 1968 stoji: “cirkev
vydava svédectvi ve formé kazani BoZiho slova(kdeZto v katolické cirkvi stoji
na prvnim miste bohosluzebné ukony, ktera maji vyjadrit Kristovu obét a Bozi
pfitomnost)” .To je vystizné. Nechme zvéstovani Kristovy obéti a Bozi
pritomnosti  liturgickymi ukony a liturgickou stavbou jinym,ktefi to maji
zabéhané a zazité a slySme od nich, od téch pfikladné pravdivych, Ze svatosti
a liturgie nejsou vSelék ani u nich, natoz u nas, ktefi jsme nemocni jinak nez
fimsti katolici. Cituji z FrantiSka Radkovského:

~Je zcela jisté, ze nestaci svatostna sluzba, na kterou jsme byli pripravovani.
Bohosluzby a svatosti, kterymi slouzime, nedokazou pusobit tak, aby udrzely



pocet vericich, a prece jsme Kristem povolani slovy: ,Jdete do celého svéta a
hlasejte evangelium.“ Co mizZzeme udélat pro to, aby se o Kristu dozvédélo vice
lidi ?-

Uz jsem také leckde byl a vSelijakou liturgii okusil, néktera se mi libila méné,
jina vic. Vyznavam ale, Ze nejsilngji se mé vzdycky dotkla zvést evangelia skrze
stfidmé evangelické bohosluzby s povedenym kazanim. O niCem lepSim
nevim. Pfijdu li nékam do kostela, kde jsou vSeho vSudy Ctyfi uCastnici, , ale
slySim svédomité, s osobnim ru€enim a s pokorou pfipravené kazani, fikam
si, tady je zivot, i kdyz neni vidét, ale on si Hospodin z kameni probudi syny
Abrahamovy.

OvSem otazka, Co muzeme udélat pro to, aby se o Kristu dozvédélo vice lidi ?-
tatrva, a necht nas i suzuje a trapi, stejné jako otazka ,Pane, kam jdes".

Projev MiloSe Rejchrta na farafském kursu 28.1.2014



