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Na dnesni 23. nedéli po Trojici urcuji Hesla Jednoty bratrské jako text kazani oddil z MatouSova
evangelia 22.kap. v.15-22.

PFfibéh je naprosto jasny a nepotiebuje zadny teologicky vyklad. Otazka na JeZise je vymyslena tak, Ze
at odpovi ano nebo ne, vidycky mu to uskodi. Kdyz fekne ano, je dovoleno, pak feknou, hle, to ma
byt Mesias, kdyZ doporuéuje podfizenost Rimu? Kdyz fekne, Ze neni dovoleno, pak ho mohou rovnou
udat Pilatovi pro vzpouru proti Rimu.

Nebylo tézké poznat zly Umysl téch tazatel(, a proto JeZis fekl: co mé pokousite pokrytci? Ta otazka
totiz predstira, jakoby sSlo o dosud nevyfeseny problém. Tak tomu ale nebylo. Platit se muselo a platili
véichni. Rimska moc ve viech podrobenych zemich nechtéla nic jiného ne? penize a klid. V Z2ddném
pfipadé se nepletla do ndbozZenstvi a kultickych pravidel porobenych narodi. Naopak cisaf prispival
pravidelnymi dary velkym svatynim po celé fisi, v€etné jeruzalémského chramu. Kdo platil dan cisafi,
mél klid. A byl kruhy v Zidovské spoleénosti, které se s tim vyrovnaly, nebot mir s Rimem, krom onoho
placeni dani jim pfindsel jen samé vyhody.

Samoziejmé, Ze nikdo neplatil rad, obzvlast ne, kdyz se jednalo o cizi pohanskou mocnost. Pro
vyvoleny narod to bylo potupné. Vzdyt platit by méli - a jednou to tak i bude — pohané vyvolenému
narodu. V minulosti sice Zidé platili Babylonu, platili perskym kral&im, platili dynastii Seleukovci,
ktera priSla po PerSanech. Prosté, tak tomu bylo odjakZiva, Ze podrobené zemé platily vitézné
mocnosti a fimska danova zatéz nebyla horsi nez ty pfedchozi. Mohli tedy byt na placeni dani
pohanim zvykli, ale patti k podstatnym rystiim Zidovského naboZenstvi, Ze napjaté sleduje déjinné
udalosti, protoze od budoucnosti ¢eka spasu.

Za tézkou urazku Boha i sebe méli placeni dani cisafi jen rlizné skryté skupiny odbojaru, kterym se
fikalo zéloté (horlivci). Neni znamo, kdo jim vskrytu fandil, ale rozhodné ne vsichni.

Jina véc by byla, kdyby se nahle objevil ten proroky slibovany kral-Mesids. Ten by samoziejmé vyhlasil
nezavislost Izraele na Rimu a prestal mu platit dané. To by se sice rovnalo vyhladeni valky, ale tu by
Bohem seslany Mesias nemohl prohrat. Kdyby JeZis zkusil fici ,neni dovoleno” musel by uz rovnou
volat do zbrané.

Tak v takové situaci se octl JeZis. Proto si myslim, Ze se JeZis se svou odpovédi , davejte cisafi, co je
cisafovo” jen vyhnul pasti, kterou mu nastrazili. Netikal to svym ucednikdm, nybrz farizejlm,
nabozZenské i politické elité Zidovské spolecnosti. VSimnéme si: otazka byla ndboZenska (je
dovoleno?) i politicka zaroven (dan cisafi?). Ale on ji rozdélil na politickou (davejte cisati) a
naboZenskou (BoZiho Bohu).Tim Zidovské naboZenstvi odpolitizoval.

Co tim sledoval? Odmitl myslenku nasilného osvobozeni zemé ve jménu viry , Ze Bah bude bojovat
na jejich strané.

Nemyslim si ale, Ze by JeZis takto hovoril i ke svym ucedniklim. Ostatné, co to znamend davat co je
BozZiho Bohu? Co je Bozi? To Jezi$ nefekl. VSe krom dani? Nepatti snad Bohu nebe i zemé, véetné
Clovéka? Jisté nechtél vzkazat farizejim, aby se starali jen o kultickou Cistotu a dodrZovani vSech



svatku a ritudld. Kde by pak byly prorocké vyzvy k radikalni zméné chovani, kde nadéje uprena do
budoucnosti k Mesiasi. Vzdyt toho si JeZis pravé cenil. Tim spis$ nelze ani Jezise chapat jen jako
ucitele pfisnéjsi mravnosti. UZ sama zvést o prichazejicim Bozim kralovstvi je také, ne-li pfevazné
politikum.

Patrné jen proto, 7e z JeZiSovych vyrok smérem k Rimské Fisi se nic nedochovalo, chapali prvni

krestané JeziSovo slovo uréené farizejim i jako smérnici pro sebe.

Chovali se jako loajalni ob&ané fimského statu a to i poté, kdy? je Rim zacal povazovat za nepfitele. A
tak to vydrzelo po tfi sta let az do chvile, kdy se kifestanstvi stalo statnim nabozZenstvim a kfest pfijal i

sam Ffimsky cisaf. Na tuto situaci vSak Jezis své stoupence nepfipravil. Jeho slovo o davani cisafi a
davani Bohu tu najednou nedava dobry smysl.

Z otazky co je Bozi a co cisafovo se stalo soupereni mezi moci papezskou a moci cisarskou. Co za
tohoto stavu znamenalo davat cisafi? Penize a poslusnost. A co davat Bohu? Zase penize a poslusnost
klerikim na Cele s papezem.

Stfedovék vyprodukoval novy vzorec spole¢nosti. V cirkvi jsou, jak jinak, samozifejmé vsichni. V ni
stav duchovni pecuje o spdsu vSech a za vSechny se obraci k Bohu. Cisar a svétsti pani chrani celou
cirkev pred zlocinci a selsky lid vSechny svou praci Zivi. A tak, kdyZ to dobfe funguje, vSichni maji
zaruceno spaseni. Jak prosté!

Ze to nefungovalo zpUsobila reformace, ktera zacala se svobodou viry a tak se zacal rozpadat cely
stredovéky systém ,trojiho lidu“.

Vv v

O novou interpretaci JeziSova vyroku se pokusil Martin Luther se svym znamym ucéenim o dvou fisich.
Podle néj je kaZzdy krestan obéanem jednak svétské fise, kde plati poslusnost vrchnosti. A pak je
ob¢anem obce kiestanské, doma, v cirkvi v kostele, kde plati jiné zasady chovéni. V obou FiSich ma
byt kfestan na plno. Jak to vypada z hlediska JeZiSova slova? Davejte cisafi vse, kdyzZ jste

v zaméstnani a Bohu vse, kdyz jste ve sboru v kostele. To fungovalo za predpokladu, Ze i cisaf je
dobrotivy kfestan. Do potiZi se viak dostali lutersti teologové, kdyz se Fisskym kancléfem stal Hitler.

Najednou neméli teologické dlvody vypovédét mu poslusnost.

Po Lutherovi pak uz to Slo z hlediska déjin pomérné rychle. Tématem se stala svoboda ¢lovéka,
svoboda jedince. Koncem 18 stoleti Velka francouzska revoluce vyhlasuje heslo ,Volnost, rovnost,
bratrstvi“ a Ustavodarné shromdzdéni schvaluje Deklaraci prav ¢lovéka a obcana. O cisafi ani o bohu
tam neni nic. Teprve tim se nase evropska kultura nadobro odlisila od jinych ndboZenstvi a kultur
islamskych, indickych, ¢inskych ¢i japonskych. A tuto propast nelze pfeklenout Zddnym dialogem.
Heslo volnost, rovnost, bratrstvi jim nic nefika.(volnost/svoboda je jen pro vitéze, porazeni jsou sluhy
vitéz(, rovnost neexistuje, lidé se déli na kvalitni a podfadné a bratrem ,nasinci” je zas jen nasinec)

Cirkve, hlavné katolicka, se staly jiz jen brzdou tohoto trendu ke svobodé. A ten pretrvaval dost
dlouho. Pfed neddavnem jsem si prohlizel kiestni listy mych rodica. Pfedni kolonka byla nabozenstvi.
Tedy jesté za prvni republiky bylo néjak dilezité védét kdo je jakého vyznani, Druha kolonka je
predepsana slovy ,z loZze” a pan farar dopsal rukou ,,manzelského”. Dovedete si predstavit, jaké



poboureni by dnes vyvolalo, kdyby se na to nékdo dotazoval? A pritom to neni tak ddvno. Chceme se
k tomu vracet?

Proto Ize ocenit odvahu, jakou mél Karel Havlicek Borovsky, kdyZ v reakci na to, Ze rakousky cisaf
s oblibou citoval Jezisav vyrok , dejte cisafi (tj. jemu) co je cisafovo a co je BoZiho Bohu” napsal
epigram: feknu vam az budu smit: nenit bih a cisaf nema byt. Samozifejmé, ze mu $lo hlavné o cisare.

Boha mu predstavovali patefi a prelati, ktefi byli hlavni oporou monarchie.

A co my si dnes pocneme s JeZiSovym slovem v nasem textu? Cisafe nemame, mame demokracii.
Dané platime sobé, ne cizi moci. Jen z té svobody uz neprameni takova radost. A co mame ddvat
Bohu? Chce viibec od nas néco naseho? PovaZujeme chozeni do kostela za ¢as obétovany Bohu?
Délame to preci pro sebe. Chce od nds néco jiného, nez abychom dobfe hospodafili s tim, co ndm
dal? Myslite, Ze je to snadné a jasné? Neni. My k tomu potfebujeme moudrost a tu jen tak nemame.

Nerozumime signaliim, které nam dava okoli, ba nerozumime ani sami sobé. Nevime, kdy je tfeba
mluvit a kdy ml¢et. Cemu se otevfit a €emu se vyhnout. A predeviim neumime vidét désledky nasich
¢inl dfiv, neZ nastanou. A nékdy ani potom.

Svét bez Boha muzZe byt, ale pak je to jen pevny fetéz pricin a nasledkd, jehozZ zac¢atek i konec je

v nedohlednu a z néhoz neni Uniku. Nastésti se ale obcas - ne nasi silou -fetéz pretrhne. My tomu
rikdme , nezaslouzena milost”.

Nauc nds pocitat nase dny, at ziskdme moudrost srdce. Amen.

Jan Kozlik



