Kazani Jana Kozlika ve MS$ené - rok 2012

Mat 17,1-9 Mseno 22.1.12

Na posledni nedéli po Zjeveni Pané byva, jak je tomu 1 letos dle Hesel
Jednoty bratrské, urcen oddil nadepsany v bibli neutrdln¢ Proménéni na
hote.

Neni pochyb, bratii a sestry, Ze jde o ptibéh v evangeliich naprosto zvlastni
a ojedinély. Jezi§ jakoby najednou soustfed’uje pozornost na sebe sama. Az
dosud jsme poznavali JeziSe z jeho slov a skutkidl a z nich — praveé z nich —
jsme si mohli u€init docela dobrou predstavu o tom, kdo Jezi$ je: mimoradny
a zplnomocnény reprezentant BoZi pravdy ¢1 Bozi vile. Potfebujeme snad
veédeét vic? Vzdyt po ovoci se pozna jaky je strom! Nyni vSak JeziS jakoby
chtél poskytnout svym ucedniklim pohled na sebe jaksi ,,z druhé strany*, jako
kdyby jim nechal nahlédnout do nebe, aby ucednici vid¢li, Ze Jezi§ je néco
vic nez jen zazracny lécCitel a vynikajici ucitel.

To je prvni, co nas po piecteni oddilu napadne. A vskutku, néco na tom je.
Vzdyt' ucednici opravdu zatim znali JeziSe predevsim jako uclitele a l1écitele
S kterym sdileli radosti 1 strasti béZzné¢ho Zivota a Jezi§ sam sebe do centra
pozornosti nijak nestavél. Vzdy mélo prednost kralovstvi BoZi a novy rezim
v ném. Tohoto nového rezimu byl zvéstovatelem. Jisté, otazka, kdo vlastné
JeZis je, visela ve vzduchu, ale nikdo ji ptimo nepoloZil. AZ JeZzi§ sam.

Ptibeh o proménéni na hote je zachovan 1 v evangeliu Markové a LukaSové

a to vzdy vsouvislosti s otazkou, kterou n¢kolik dni ptfedtim polozil
uCednikiim: Za koho mé pokladaji lideé? a dale: za koho mé pokladate vy?
Odpovéd’ Petrovu ,,ty jsi Mesias, Syn Boha zivého* sice schvalil, ale nechté¢l,
aby to u€ednici nékde vykladali. Hlavné vSak hned zprazil pfipadny jasot
ucednikt oznamenim, ze ,,musi jit do Jeruzaléma a mnoho trpét od starSich,
veleknéZi a zakonikl, byt zabit a tfetiho dne vzkiiSen®.

Ptirozeny Sok a zarmutek uc¢ednikili jakoby mél vynahradit vylet na horu, kde
by se jim dostalo nového pohledu na véc ,z druhé strany”, z Bozi
perspektivy.

Dle MatouSova podani by se mohlo zdat, ze si Jezi§ vzal uc¢edniky s sebou,
aby se pfed nimi proménil a aby tak vidéli jeho slavu. Kdyby tomu tak bylo,
pak toho vidé&li dost malo. Zadny JeZi§ sedici na triinu se zastupem andéld a
podobna slava.

Evangelista Lukas vSak naprosto stiizlivé a vécné pise, Ze ,,Jezis vzal s sebou
Petra, Jana a Jakuba a vystoupil na horu, aby se modlil. A kdyz se modlil,
nabyla jeho tvaf nového vzhledu a jeho roucho bélostné zatilo®. To je
naprosto jiny obraz. Jezi§ se modlil a to, co uc¢ednici na ném a kolem n¢ho



vidéli, je jen odlesk toho, co se déje v duSi modliciho. Co lze vidét na
&lovéku, ktery se modli? Ze se jeho vzhled proméiiuje.

Ucednikim bylo dano vidét vic. Vidéli MojziSe a proroka EliaSe, jak
s JeziSem rozmlouvaji. JeziSova modlitba nebyla ur€ena pro usi ucednikl
(jako ostatné zadna skute¢nd modlitba). Podle LukaSe sice ucednici néjak
vnimali, ze fe€ byla o JeZiSové cest¢ do Jeruzaléma, ale zaroven pise, Ze
ucedniky obestiel ,,t€zky spanek® a Ze kdyz se probrali, zacal se jiz Mojzi§
s ElidSem od JeZiSe vzdalovat.

Co si z toho vidéni mohli ucednici odnést? Snad jen ze to, co Jezi§ hodla
udé¢lat neni jen jeho Sileny napad, ale ¢in konsultovany se starymi autoritami.
Vidéni jsou vzdycky nejasna, jako kamerovy zaznam bez zvuku a bez
komentafe. Komentafem byl az hlas z oblaku: ,,Toto je mij milovany Syn,
které¢ho jsem si vyvolil; toho poslouchejte®. Ani JezZi§ jim k tomu, co vidéli,
zadné vysvétleni nepodal. Podle Matouse a Marka se zda, Ze o tom mluvili,
kdyz sestupovali s hory (nebo asponi chtéli o tom mluvit), ale Jezi§ jim pouze
ptikazal, aby o tom nikomu nic nefikali ,,dokud Syn ¢lovéka nebude vzkiiSen
z mrtvych®. Kdyby jim k jejich vidéni cokoli fekl, jisté€ by si to zapamatovali
a evangelia by to zaznamenala.

Jak patrno, ti tfi ucednici z onoho zézitku na hote nevytézili viibec nic. Ani
v Getsemane ani na Golgoté. O tom, ze JeziS byl vzkiiSen, je musely
presvédCovat Zeny, které s nimi na té hote viibec nebyly.

My se ptejme, k cemu nam ten ptibéh je. Jak poslouzi nasi vite, nebo 1épe:
jak poslouzi tomu, abychom lépe rozuméli nasi vife a tim padem sami sob¢?
My nemame ditvod ucednikiim nevéfit, Ze vidéli co vidéli. Ale co my s tim?
Co by se stalo, kdyby tento ptib&h v evangeliu vilbec nebyl? Bylo by naSe
poznani JeziSe o néco chudsi?

My jsme protestanté, a jako takovi si nijak nepotrpime na posvatna mista,
posvatné chvile, mystick¢ zazitky a prozitky ¢i rGznd ,,vidéni“. Ne ze
bychom je upirali druhym, ale vzdy se ptame: co s tim, nevede-li to K lepsi
zivotni praxi nebo k lepSimu pochopeni JeziSe samého.

Ptedevsim bychom si méli v§imnout, Ze to, co v evangeliich dle Matouse,
Marka i Lukése zcela chybi, je vnitini (modlitebny) Zivot Jezistv. Cteme jen,
7ze Casto odchdzel ze spoleCnosti lidi, aby se modlil. On sam ale nikdy
u¢ednikiim nevykladal jak se modlil, co se modlil a viibec nic o sob¢.

vvvvvvvvv

JeZiSe — jak jeho mysSleni, tak jeho skutk.

Nikde se o ném nedocteme, Ze travil hodiny studiem Pisma (jak by se na
vykladace Pisma sluSelo) a pfece vzdy vystihl jejich hluboky a pravy smysl.
Nestudoval psychologii ani sociologii a piece vzdy rozeznal pravé motivy a
skryté vady téch, s nimiz se setkal.



Byl-l1i, jak pravi dogmatikové, nam lidem ve vS§em podoben , kromé hiichu®,
pak musel svou moudrost ziskavat lidskym zplisobem, jinak by ndm nebyl
podoben. Tim lidskym zplisobem byla modlitba. Tak - postupné - rostlo i
jeho védomi sebe a svého tkolu. Tak — modlitbou - se proménoval.

Kazd4d skutecna modlitba ¢lovéka néjak proméiuje. Tato cesta neni pro
Clovéka uzaviena. Neni to vSak zaruCend cesta k proménéni. MuzZe pies
vSechno Usili vyjit naprazdno. Musi k nam promluvit néco nebo nékdo jiny,
nez jsme my sami.

My se obvykle k jakémusi poznani dobirame tézko, pies rtizna nedorozumeéni
¢1 nepochopeni litery ¢i slova, nez se dobereme k tomu, co bylo jimi minéno,
a tedy K porozuméni.

Jestli vidéni apostolil néco ,,znazornuje®, pak to, ze k JeziSovi — v modlitb¢ -
promluvili MojZzi§ a EliaS ne skrze Pisma, tj. ne jako ti, ktefi mluvili a jednali
V iplné jiné dobé, ale jako Zivouci soucasnici, ktefi rozuméji ptitomné
situaci.

Boha nikdy nikdo nevidél; jednorozeny Syn, ktery je v ndaruci Otcove, nam o
nem rekl. Amen,

Mat 4,1-11 MsSeno 26.2.2012

Dnesni prvni nedéle o posté se nazyva Invocavit (invocavit me — povolal m¢) a
jak podle staré tradice, tak podle Hesel Jednoty bratrské patii k ni naS text
nadepsany PokuSeni na pousti.

Podle Matouse, Marka 1 LukaSe se mélo udat hned poté, co byl Jezi§ pokitén
v Jorddnu od Jana Kititele

Jak zndmo, Jan Kititel, svaty muz a poustevnik, Zil na pousti a cely Jeruzalém a
Judsko za nim ptichazelo, aby se od ného nechali pokitit. Tak 1 Jezis.

Jisté si lze predstavit, ze kazdy hluboce véfici Zid od onoho kitu néco &ekal.
Néjakou zménu ve svém zivote, n¢jaké bozi znameni. Co dal? Jezis, jak Cteme,
uvidél nad sebou BoZiho ducha v podobé holubice a uslySel hlas fkouci: Toto je
mij milovany Syn, jehoZ jsem si vyvolil. Nebo — podle Marka a LukaSe: Ty jsi
muj milovany Syn, tebe jsem si vyvolil.

JeziS vzal toto znameni vazné. Nevime, zda ho ¢ekal nebo nikoli. Necteme, ze
by pfed nim prchal jako Jonas, nebo se vymlouval na svou nedostate¢nost jako
JeremiaS. Necteme ale ani, Ze by vzdal Bohu diky za toto skvélé rozhodnuti a
hned se s nadSenim pustil do dila.

Naopak byl tim Duchem veden do Gstrani, na poust, kde byl vystaven nékolika
pokuSenim. Podle podéani evangelistii se zd4, jakoby ve vSech obstal az pfilis
snadno, jako dobte ptfipraveny zak u zkousky. Kdo vSak u toho byl a jak se o



tom dozvédeli evangelisté? Ucednikiim to mohl vypravét jeding Jezis, ale ze to
vypravi Jezi§ nikde necteme.

Cteme, Ze se nejprve &tyficet dni postil. My sice neéteme pro¢, ale je nam to
vcelku pochopitelné — chtél se sousttedit na své posldni. Co to znamend byt
vyvolenym BoZim Synem? Co mize a ma délat vyvoleny BoZi a co naopak
dé€lat nemtze a nesmi? Bylo by divné, kdyby si takové otazky nekladl. Kazdy by
si je kladl.

My samoziejm& nevime o ¢em Jezi§ pfemital béhem onoho ctyficetidenniho
pustu. Cteme jen, e nakonec dostal strainy hlad. To neni chvile, kdy je &lovek
nejsilnéjs$i —praveé naopak.

Chtél se snad Jezis zamérné do tohoto stavu piivést? Vime, Ze JeZiS nehlasal
asketicky i1deal, ze k povzneseni ducha je tfeba télo umrtvovat.

Proto si myslim - a to je v Zidovské tradici — Ze ptistem ocekaval dal$i znameni a
hlas s nebe jako pii kitu v Jordanu.

Nic se vSak nestalo. Jezi§ zistal vézet vyhladovély v pousti. Taz situace jako
kdysi Izraelch pii1 putovani pousti. Jisté na to myslel. Tehdy vSak hladovému a
reptajicimu lidu seslal Bith manu s nebe. Nyni se misto toho objevil d’abel-
pokusitel. Zadna mana? Nevadji, jsi-li Syn Bozi, fekni, at’ z téchto kament jsou
chleby.

Ze Jezi§ myslel na manu je patrno z jeho odpovédi, vzaté z 5.knihy Mojzisovy
(Dt8,3), kde Mojzi§ lidu pfipomind, jak Hospodin ,, pokofoval t€ a nechal t&
hladovét, potom ti daval manu...Tak ti daval poznat, Ze Clovék nezZije pouze
chlebem, ale Ze ¢lovek Zije v§im, co vychazi z Hospodinovych ust®.

Na prvni poslech se zda, ze d’abel svym ,,si-li Syn Bozi“ JeZiSovo synovstvi
zpochybniuje. V tom by ale nebyl onen nebezpecny svod. Ten je v uvaze:

Jsi-li Syn Bozi, pro¢ bys nemohl udélat chleba z tohoto kameni? Cozpak Biih,
ktery miize vSe, nepfedal ani trochu moci svému milovanému Synu?
K vyjime¢nému posléani patii i vyjimecné prostiedky.

Tak uvazuje ten, kdo pfijimd funkci. Zjistuje si, jaké ma povinnosti a zda ma
k tomu odpovidajici pravomoce. Tak bychom uvazovali i my: Co to znamena
byt vyvolenym Bozim Synem? Co mize a ma dé€lat vyvoleny Bozi a co naopak
délat nemiize a nesmi? Ale cozpak miiZete ,,pfijmout funkci* syna nebo dcery,
otce nebo matky?

Daébel vydava vnitini za vngjsi.

JeZis$ si vnitini vztah k Bohu chybéjicim chlebem narusSit nenecha a proto tika:
Ne jenom chlebem bude ziv ¢lovék, ale kazdym slovem, které vychazi z BoZich
ust.

Citovat Pisma ovSem umi pokusitel také. Kdyz vzal JeziSe na stfechu chramu
ocitoval mu Zalm 91, kde stoji: ,,Mas-li Gito¢isté v Hospodinu, u Nejvyssiho svij
domov, nestane se ti nic zlého, pohroma se k tvému stanu nepftiblizi. On svym
andélim vydal o tob¢ sviij ptikaz, aby t€ chranili na vSech tvych cestach. Na



rukou t& budou nosit, aby sis o kdmen nohu neporanil;*. Tedy: Jsi-li Syn Bozi,
sko¢ dolu, nic se ti nemuize stat.

VSichni citime, Ze to je pokouSeni ¢i pfimo vydirdni Boha. V ¢em je ale
pokousen Jezi§? Dabel tika: copak Pismo neplati? Musi piece platit! To nemiize
JeZis popfit. Jak to tedy je?

Zalmista svou viru, vyjadiil, neboli ,,0dél do slov®, ver$i a celé modlitby &i
pisné, pficemz pouzil svych vyrazli a svych pfedstav. Tim sviij vnitini vztah
k Bohu zvnéjs$nil v Gtvar zvany zalm.

Débel vydava vngj§i (zvngj$nélé) za vnitini. Vyjadieni viry za viru samu.

Vzdyt to znate. Koho z vas by napadlo vydavat milostnou basen za lasku samu.
Ovsemze se muzZete s basni takika ztotoznit, miiZzete jasné¢ citit, Ze vyjadiuje vase
city mnohem lépe, nez byste to dokazali vy. To dokonce musite, jinak jste basni
vibec neporozuméli (pokud ovSem je to dobra basen). Vtom ptipad¢ to
zvnéj$nélé znovu zvnitinujete. Ale je to vas cit a vase srdce, co citi. S basnikem
st ,,jen‘ rozumite.

Tak je to i s virou a svédectvim o vife v Pismu svatém.

Tteti pokuseni je trochu zvlastni. Dabel uz nevydava vnitini za vnéjsi a vnéjsi za
vnitini, ale déla piimou nabidku. Ukdzal mu vSechna kralovstvi svéta a jejich
slavu a tekl: Toto vSechno ti dam, padnes-li pfede mnou a budes§ se mi klanét.
V Lukasové podani mluvi d’abel jesté jasnéji: ,,Tobé dam vSechnu moc 1 slavu
téch kralovstvi, ponévadz mné je dana, a komu chci tomu ji dam. Budes-li se mi
klanét, bude to vSechno tvé*.

Na prvni pohled se zda, Ze to az tak velké pokuSeni nebylo. JeZi§ nemohl nez to
odmitnout. To je tim, ze v podobenstvi vystupuje d’abel bez previeku.

Ve skutecnosti je to pokuSeni zdaleka nejvetsi. Zameény vnitinitho za vnéjsi a
naopak jsou k nému jen pomocné prostiedky.

To proto, ze d’abel ted’ v jistém smyslu fikd o sobé pravdu. Prvni kiestané o tom
byli naprosto piesvéd€eni a proto se snazili budovat cirkev Kristovu co nejdal od
kralovstvi a jejich slavy. Radikalni obrat ¢ekali od druhého ptichodu Krista
s jeho moci a sldvou. Tehdy se jim ovSem d’dblovo panstvi jevilo jednoduse jako
pohansky svét s jeho modlami a moralkou. Ze d’abel neleni a pod rouskou
zboznosti pronika 1 do cirkve, vSak jiz védéli, ale Ze se kiestané v domnéni, ze
se klani Kristovi, budou klanét d’ablu, by asi nevéfili.

Débel oviem nemél pravdu v tom smyslu, Ze cely svét je v jeho rukou. Vzdycky
byli a budou lidé, ktefi se mu, po vzoru Kristové 1 za cenu kiiZe, klanét nebudou.
Amen.

Luk 9, 57-62 MSeno 11.3.2012



Dnes je 3. nedéle postni zvand Oculi a podle Hesel Jednoty bratrské
pfipadd na ni text z LukdSova evangelia nadepsany O rozhodnuti
k nésledovani.
Opravdu se neda fici, ze by prave toto byl text, ktery si véfici v kostele
pfeji vyslechnout. Zadna radostna zvést, zadné posilnéni ve vife,
zadné potéSeni na cestu Zivotem.
Myslite si, ze prvnim kiestanim znéla ta slova, v uSich lahodné?
Nicméné je zachovali. Jedin€ od nich je mohl evangelista prevzit.
Byli to tak uplné jini lidé, nez jsme my — vlazni kiestané 21. stoleti?
Jak asi oni tém JeZiSovym sloviim rozuméli? Jaky nadpis by oni dali
tomuto oddilu?
Vime ze Skutkl apostolskych, Ze apoStolé — aniz by sami sebe chtéli
n¢jak nazyvat -zacCali hlasat, Ze ten nedavno ukifizovany Jezis$
Z Nazareta je onim zaslibenym MesiaSem a proto byl Bohem vzkf#iSen.
Na pocatku tedy stoji vira. Ta byla tim rozhodujicim. Pro ty, ktefi ji
ptijali, nasledoval kifest ve jméno JeziSe Krista a piijeti Ducha
Svatého. Ten jim mél radit, co a jak dal. Vice se vétSinou nedozvime,
sdileli si své zkuSenosti s Duchem.
Prvni zminky o jakémsi nasledovani Krista jsou az v souvislosti
s pronasledovanim, které¢ho se jim dostalo. Zde se vSak spiSe mluvi o
napodobeni Krista v utrpeni.
Vilbec je zvlastni, Ze ani epiStoly — a to 1 velmi pozdni — neobsahuji
skoro vilibec JeziSovo uceni nebo alespoii jeho vyroky ba ani
vypravéni o jeho skutcich. To vSechno se snaZzili zachytit pouze
evangeliste, ktefi vSak zieyme nebyli apostolé.

Musime tedy, pokud chceme rozumét JeziSovi, sledovat
vypravéni evangelistovo.
Jezis mél ucedniky, stejné jako jini ucitelé zdkona méli ucedniky,
ucedniky mél 1 Jan Kititel. Protoze Casto vedli st¢hovavy Zzivot,
uCednici je skutecné fyzicky nasledovali. VSichni u€ednici se nejen
snazili osvojit si uceni svého Mistra — jeho vyklad starozakonnich
spisi — ale 1 napodobit Mistrovu naboZenskou praxi, nebot’ o tu Slo
Vv Zidovstvu vzdycky hlavné. Jak obstat pred Hospodinem.
V tom vSem se Jezi§ a jeho ucednici nijak neliSili. Byl tu vSak jeden
podstatny rozdil. Jezi§ nepftiSel jen s novym u€enim, nybrZz hlavné a
piedev§im s novou zvésti o prichazejicim kralovstvi BoZim. Jinymi
slovy, ze nastala jedine¢na d¢jinnad chvile. Jen ve svétle této zvésti



porozumime, pro¢ Jezi§ vyslovil nova blahoslavenstvi, nové piikazy a
nevahal ménit 1 Mojzistv zékon.

Takovou zvést nelze ptijmout jinak neZ virou. A tam, kde je skutecna
vira, za¢nou se dit zdzraky uzdravovani i syceni zastup.

Zvéstovat Bozi kralovstvi Jezi§ také vysilal své ucedniky a 1 jim dal
moc uzdravovat. | v tom se vlastn¢ jeho ucednici lisili od jinych.

To uz ztetelné ukazuje, Ze JeZiSovi neslo o to mit elitni Skolu, nybrz Ze
usiloval zalozit hnuti.

Hnuti se §ifi jinak nez $kola a potfebuje jiné zaky. Skola potiebuje
perfektné vyskolené absolventy, ktefi Sifi dobrou povést skoly. Hnuti
potiebuje odhodlané agitatory, kteii skute¢né vEéfi tomu, co hlasaji.
Bez viry by nikoho neuzdravili. To uzdravovani bylo prubifskym
kamenem jejich viry.

Ted jiz chapeme ponékud vice, co mél Jezi§ na mysli v naSem
piibchu. Jezi§ chladné pfijima toho, kdo se hlasi, Ze ho bude stéle
nasledovat. To nepotiebuje. Nepotiebuje ani lidi, kteti maji jesté néco
ptednéjSiho. Ne Ze by byl Jezi§ proti zidovské pohiebni tradici, nebo
proti rozlouceni s rodinou — kdyz je Cas. Jsou i mrtvé Casy, kdy nejde
d¢lat nic lepsiho. Ten Cas vSak JeZi§ nemél.

Cteme ,,kdyZ se ubirali cestou* . Jakou cestou? V predchozim odstavci
cteme: ,,Kdyz se naplnovaly dny, kdy mél byt vzat vzhiiru, upjal svou
mysl Kk cest¢ do Jeruzaléma a poslal pied sebou posly“. Dle podani
evangelisty jiz pfedtim dvakrat vyslovné upozornil své ucedniky, Ze
,»Syn Clovéka musi mnoho trpét, byt zavrzen od starSich, veleknézi a
zakoniku, byt zabit a tfetiho dne vstat®.

Nebylo asi tak tézké predpoveédét, Ze bude v Jeruzalémé zavrZzen a
zabit. Ne pro své u€eni. To mohlo byt vnimano jako Skola ptisnéjsi
spravedlnosti. AvSak obava z rostouciho hnuti mezi lidem, a co z toho
mize vzejit, byla jasnym a nezakryvanym divodem k JeZiSové
likvidaci.

A Jezi§ sam jakoby pfiléval olej do ohné obav téch potentati
v Jeruzalémé. Nas oddil pokracuje: ,,Potom urcil Pan jesté sedmdesat
jinych a poslal je pted sebou po dvou do kazdého mésta 1 mista, kam
mél sam jit. Rekl jim: “Zefi je mnoh4, délnikt malo. Proste proto Pana
7n¢, at’ vySle délniky na svou Zen‘. Jdéte!”. Tam kde je pfijmou do
domu méli uzdravovat nemocné a vytidit kratky vzkaz: ptiblizilo se
k vam kralovstvi Bozi. Na cestu si nem¢li opatiovat ani penize ani
zasobu jidla, ani (patrné rezervni) obuv, ba dokonce se po cesté



neméli ani zdrZzovat pozdravovanim pocestnych. Takto mé jednat
rychly posel se zavaznou zpravou. K ¢emu by JeZiSovi byl posel, ktery
musi nejdiiv pohibit otce, nebo se jit nejdiiv rozloucit s rodinou. Proto
fika tomu s tim pohibem: ale ty jdi a vSude zvéstuj kralovstvi BoZi.
Netikd mu: ale ty nikam nechod’ a zistan se mnou!

Snad nejlepsi ilustraci k naSemu oddilu je podobenstvi o hostin¢ (Luk
14,15-24).

Tam také vSichni pozvani nemohli pfijit na hostinu z divodi, Ze
zrovna méli néco dulezitéjSiho na praci.

Jak nas§ ptib&h, tak 1 podobenstvi ukazuji k jedine¢nosti casu. VSichni
to zname. Kazdy Zzijeme ve svém cCase a v ném prozivame ruzna
obdobi ¢i néco koname. Do Casu toho druhého vstupujeme s vyzvou
nebo otdzkou, zda by si pro nés neud¢lal ¢as. Mlzeme se 1 shodnout
na spole¢ném dile tj. Ze si vSichni udéldme na néco cas. Jsou lidé, kteti
vénuji veskery svilj Cas napt. své rodin€, nebo sveé praci. Jsou 1 lide,
ktefi vénuji veskery svlij C¢as praci pro druhé. To je nepochybné velka
véc. Nic ztoho vSak jeSt€¢ nezabraniuje slepoté ¢i hluchoté vici
dgjinné vyzvé neboli ,,znameni Sasu“. Casu, ktery neni nas, ale je
vyzvou pro nas (a nejen pro nas), abychom se ho chopili.

Jako kiestané klidné muzeme fici, Ze to je Bozi ¢as, Bith ho pro nas
piipravil a ¢eka, Ze na jeho vyzvu odpovime, vystoupime ze zajeti
svého Casu, chopime se prileZzitosti a staneme se nékym jinym —
ucastnikem BoZiho kralovstvi.

Ted nemluvim o téch, ktefi neodpovi ze strachu pied v§im novym a
nebezpecnym, ani o téch, ktefi jsou schopni pfipojit se jen k tomu, co
uz délaji vSichni, nybrz o téch, ktefi si 1 vSimnou, ze se néco d&je, ale
zrovna maji dost jinych starosti. V domnéni, Ze takovych pftilezitosti
jesté bude habadg;.

Nékomu zvéas se bude zdat JezisSiv vyrok: ,nech mrtvée at
pochovavaji své mrtvé® ptili§ drsny. Pfiznam se, Ze mné piipada drsné
pravdivy. Mam takovy pocit pifi mnoha pohibech. Ti ,mrtvi zitra“
pohibivaji toho ,,mrtvého dnes”. Kde neni nad¢je na podil v BoZzim
kralovstvi, o ¢em chcete mluvit? Pak je snad lépe profesionalni tlachy
ponechat zfizenci pohiebniho ustavu.

Nékdy si myslim, ze mrtva mize byt i cela doba. Ze i Hospodin se
prosté odmlcel. Jak ale miZeme vé&dét, Ze nékde jinde a k n€komu
jinému Bh nemluvi?



V 18. stoleti, zil v Sasku hrabé Nikolaus Zinzendorf, formalné
luterdan, ale stoupenec pietismu, coz byl smér kladouci daraz na
niternou tichou zboZnost, spiSe soukromeho razu, rozhodné ne néjak
vnéjSn¢ aktivniho. Saskem vSak vté¢ dob& prochazelo mnoho
uprchlikii, hlavné¢ z Moravy, pivodné¢ ¢&lenti Jednoty bratrskeé.
Zinzendorf pochopil, Ze pro ty lidi mize udélat vic nez poskytnout jim
almuznu. I povolil jim usadit se na okraji jeho panstvi, kde jim i
pomohl zalozit obec Ochranov/Herrnhut. Za n€kolik malo let ziskalo
méstecko takovou proslulost, ze 1 sam rakousky cisai Josef II v r. 1762
— tedy jesteé pfed Toleran¢nim patentem — kdyz se vracel z navstévy u
pruského krale, zatouzil je vidét. A co vidél? Vzorné hospodafstvi,
vzorné dilny, vzornou $kolu, vzornou péc¢i o déti, vdovy, sirotky a
navic misijni Skolu, odkud vychazeli misionafi do nejvzdalené;Sich
kon¢in svéta.

Jake je z toho pouceni? Zinzedorf rozpoznal piilezitost a chopil se ji.
Cisat mohl jediné pochopit, jako chybu udélal on 1 jeho matka Marie
Terezie, kdyZ o takové poddané piisli.

Nikolaus Zinzedorf byl 1 skladatelem duchovnich pisni, z nichz
nckteré mame 1 v naSem zpévniku, jako napft.: Jesu, geh voran auf der
Lebensbahn, kterou nékdo vtipné prelozil:

Jezu, rac ty sam, cestu razit nam. Amen.



velikono¢ni tivaha 2012

O hlavo plna tryzné
béd ran i souzeni, ty ziidlo vécné pfizné, z niz spasa prameni... Kdo
by neznal tak slavnou paSijni piseit! Je zndma po celém svété. Neni
ceskeho puvodu. Slozil ji Hans Leo Hassler (1564-1612), varhanik na
Slechtickych dvorech a autor mnoha cirkevnich 1 svétskych skladeb. Je
zajimavé, ze pisei sloZil jako svétskou, milostnou, zboznym textem ji
opatfil jiny varhanik a skladatel Paul Gerhardt (1607-1676). Odtud se
pak dostala do zpévnikl protestantskych 1 katolickych. Svétové
proslulosti se ji vSak dostalo tim, Ze ji do svych slavnych
Matousovych pasiji zafadil Johann S. Bach (1685-1750).

Velebné a jimavé zni tony pisné. O ¢em pisent zpiva? P. Gerhardt
pouzil latinsky psané dilo opata cisterciackého klastera Arnulfa
Zz Lované (1200-1250). Tento mnich a basnik napsal paSijni cyklus
sedmi basni, jakoby meditaci pti pohledu na krucifix. Basn¢ se tykaji
nohou, kolen, boku, prsou, rukou, srdce a nakonec tvate JeZiSovy.
Gerhardt vzal za zéklad az sedmou basen, tykajici se JeziSovy hlavy:
Salve, caput cruentatum, totum spinis coronatum/Slava ti, hlavo
zkrvavena, cela trny ovénéend/. To prebasnil: O, Haupt voll Blut und
Wunden, voll Schmerz und voller Hohn/ O hlavo plna krve a ran, plna
bolesti a posmivani. Odtud se pak vSechny Ceské verze fidi némeckym
textem P. Gerhardta.

Pti v8i Gcté k némeckému a Ceskému textu, Arnulfovy basné
vyznivaji Uplné jinak. Ne ze by v nich chybéla zhava laska k JeziSovi -
to k mnichu a basniku patii - ale v jeho usporném latinském verSovani
neni ani trochu smutku, Utrpného soucitu s nevinnym JeziSem C¢i
plactivého natikani nad nim. VétSina slok za¢ina pozdravem ,,salve®,
mnich také Zada od JeziSe silu, prosi o pomoc, Zzada odpusténi, chce
mit horouci, zboznou a sebeodiikavou viili nasledovat JeZiSovych
ctnosti. Az sedma basen mluvi o smrti, zdda: Dum me mori est
necesse, noli mihi tunc deesse/ kdyz mi bude zemfit nutno, tehdy
nebud’ mi nepfitomen, in tremenda mortis hora, veni, Jesu, absque
mora/ v hrizné smrti hoding, ptijd’, Jezisi, bez meskani, tuere me et
libera/ujmi se me¢ a vysvobod'.

Co tim chei fici? Cisterciacky mnich v onéch basnich vyjadiuje
cely sviy Zivotni postoj - pokorny a stateCny, jak v Zivoté, tak 1 v



smrti. Jinymi slovy: vyjadfuje svou viru, nebot’ vira je takovy zivotni
postoj.

To, Zel, v némeckém 1 ¢eském textu chybi. O to vic je tam citu.
Ale jakého? Dojeti. Chvilkového dojeti. Nemohu si pomoci, ale trochu
to pfipomind nafek Romea nad smrti Julie (a Julie nad smrti Romea -
jak znamo). Pak pftijde jesté n€kolik vzneSenych verSi o vécné lasce,
opona pada a jde se domt - do realu.

Nic naplat, chceme-li byt aspon trochu rezistentni vi¢i tomuto
svétu chvilkovych zazitki a kratkych prozZitkli, nemizeme mu
konkurovat zazitky a prozitky vysoce duchovnimi (nad ME ve fotbale
stejné nezvitézime), nybrzZ trvale jinym Zivotnim postojem.



Jan 10.11-16 Mseno 22.4.1012

Dnesni, druhd nedéle po velikonoc¢nich svatcich se nazyva Misericordias Domini
podle zalmu 33,5 milosrdenstvi Hospodinova plna je zeme. Hesla Jednoty
bratrské ochranovské urcuji na dnesni den preéteny text z Janova evangelia.

O zvlastnostech Janova evangelia ( kterych je mnoho) nemohu se pftili§ $ifit, jen
piipominam, Ze toto evangelium, jako jediné ze vSech Ctyt evangelii, je zietelné
psano pro jistou kiestanskou komunitu, kde se jiz v JeziSe jako Spasitele v¢&ri.
Zaroven evangelista nepredpoklada, ze by nékdo v ni umél aramejsky, nebo Ze
by se vyznal v zidovskych zvycich, nebo ze by nékdo n¢kdy byl v Palestiné na
mistech, kde Jezis zil. Proto vSechno vysvétluje.

Ve svém liceni udalosti se evangelista soustfed’'uje na otazku, kdo Jezis je.
Jakoby to byla pro kiestany, pro néz Jan piSe, stéZzejni véc o niz chtéji védét
vice. Rann¢ kiestanské vyznani: Jezi§ Kristus, BoZi Syn, Spasitel, jim nestacilo.
Pokud jiz nebyli zakotveni v Zidovské tradici a knihy Starého zakona k nim
divérné nemluvily, pak takové vyznani je skuteéné chudé. Titul ,,boZi syn* a
»spasitel si davali 1 egyptsti a orientalni panovnici.

V evangeliu MatouSové, Markové a LukaSové se této otazce Jezi§ UspeSné
vyhybé a kdyZ konecné Petr vyznd ,,Ty jsi Mesias, syn Boha Zivého*, zakdze mu
0 tom mluvit. Zato v Janové evangeliu kupi Jezi§ o sobé jednu vypoveéd za
druhou. To jsou ony slavné vyroky ,, ja jsem* — chléb zivota; svétlo svéta; cesta,
pravda 1 Zivot; vzkiiSeni a zivot; vinny kmen pravy, dveie do ovCince a dobry
pastyf.

Zadny ztéchto vyrokli nestoji v evangeliu osamocené jako néjakeé cirkevni
dogma, ale je vyvolan n¢jakou situaci, roztrzkou nebo otazkou.

V nasem ptipadé vSe zaCina tim, Ze Jezi§ uzdravil ¢lovéka od narozeni slepého.
Toho pak za¢nou vyslychat farizejové pro podezieni, Ze jde o podvod. Kdyz i
rodi¢e uzdraveného potvrdi, ze jejich syn byl od narozeni slepy, roz¢ili se jeste
vic s tim, ze uzdraveny je urcité skryty Jezistv ucednik.

Tu Jezi$ opét vyhledd uzdraveného a pta se ho: véiiS v Syna ¢lovéka? Kdo je
to, abych v né¢ho uvéril? — pta se uzdraveny. Vidi§ ho; je to ten, kdo s tebou
mluvi, odpovi Jezi$ a tak, aby to farizejové slySeli, prohlasi: pfiSel jsem na tento
svét k soudu, aby ti, kdo nevidi, vidé€li a ti, kdo vid€li, byli slepi.

Tim opé&t roz¢ili farizeje, Ze je ma za slepce.

To je tedy ta situace, za které JeziS, opct jim —farizejim, zacne vykladat o
ov¢inci, ovcich a pastyii. Jde o vidéni a slepotu, viru a neviru.



Zaciné vypravénim, jak to chodi v ov¢inci. Pastyt nepfichazi k oveim tak, Ze by
pielezl ohradu jako zlod¢j, ale fadné vchodem, kde mu dvefe otevira vratny.
Pastyi poté vyvolava své ovce jménem a ovce, které znaji jeho hlas, vyjdou za
nim. Za cizim, jehoz hlas neznaji, nevyjdou.

To je to podobenstvi, které¢ jim — farizejim — JeZi§ tekl. Oni vSak, jak Cteme,
nepochopili, co tim chtél fici. My mozna také ne, ale nesmime zapomenout, Ze
stale jde o slepotu a vidéni, viru a neviru.

Rekl jim tedy — opét farizejim - JeZi§ znovu: J4 jsem dvefe pro ovce. Kdo vejde
skrze mne, bude zachranén, bude vchazet i vychazet a nalezne pastvu. Tim chce
Jezis fici, Ze zlodéji a lupi¢i nevchazeji do ovcince skrze ného.

A do této souvislosti pfidava Jezi§ dalSi pfirovnani — ja jsem dobry pastyf. A
hned je tu dalsi rozliSeni — jsou i pastyfi najemni, ktefi pracuji za mzdu.

Je snadné komentovat tyto obrazy v nichzZ se Jezis vyjadiuje, trochu je rozvijet,
zjistovat jejich hloubku a pokusit se je néjak pouzit na nasi situaci a dnesni
svét. O to ale viibec nejde. Evangelium Janovo neni zddné mudroslovi, ¢i
vypravéni moudrého starce o Jezisi. Je to tvrdd obhajoba jedinecnosti JeZiSe
proti v§emu a vSem, kdo ho vidi jinak.

Ne nadarmo se fika, ze evangelista Jan vSechno vnimé v kontrastu: svétlo a tma,
pravda a lez. Nic neni mezi tim. To vidime I V naSem piibéhu. Pastyt ovci a
zlod¢€j ovci, dobry pastyt a namezdny pastyf.

Jezis v podani Janové lidi rozdéluje. Dobry pastyt nepoklada Zivot za vSechny
ovce, ale jen za ty své, které zna a které znaji jeho. Jsou 1 cizi ovce. Hned o par
verStt dal ¢teme jak na JeziSe znovu dotiraji, aby fekl kdo je a JeZi§ odpovi
kratce a jasn¢: fekl jsem vam to, ale nevéfite, protoze nejste z mych ovci.

To je kliCové rozliSeni. Jsou 1 jiné ovce a jini pastyii. JeziSova ovce nevyjde za
jinym pastyfem, protoze jeho hlas nezna. Vyjde —li, pak to neni ovce JeziSova.
To tika ono podobenstvi o ov€inci. Ovce nejsou hloupé, ale opatrné. Nebézi za
kazdym, kdo na n¢ zavola.

Aplikovéano na lidi: kdo z nas si je jist, Ze ve zméti riznych vyvoldvaci rozezna
hlas Jezisv? Vira, nebot’ celé je to alegorie o vife, se tak stavd né&Cim
exkluzivnim, vyjimecnym.

Ve skutec¢nosti je to vSak jesté povazlivéjsi. Nas pribeh netika jen, Ze ovce znaji
hlas svého pastyfte, ale také, ze on zna je. JeZis tak v Janové evangeliu vymezuje
viru jako vzajemnou zndmost JeZziSe a jeho lidi. A to uz neni zcela v lidské moci.

Pfitom na ni¢em jiném neZ na této vife u evangelisty Jana nezalezi. JeZi$ podle
n¢j nepiiSel, aby hledal a spasil ztracené ovce lidu izraelského, ani aby se pfel
s farizeji a zakoniky o vyklad MojZiSova zdkona, nybrz aby rozdélil izraelskou
spole€nost a cely svét na véfici lid a nevéfici zbytek. Na niCem jiném uz
nezalezi.



Miuzeme to chépat jako siln€é oklesténé evangelium, ale v zdsad¢ je to diraz,
ktery ostatni evangelia jen nevyslovuji tak rasantné.

Dle evangelisty Jana se Jezi§ —a¢ Pisma znd — nijak se zédkoniky a farizeji nepfte,
jaké predpisy je tieba zachovavat, kde a jak je tfeba se modlit, jak smyslet o
Bohu. To je pro néj jen ndboZenska tradice, ktera viru samu nenahradi.

Vira je spolehnuti na spolehlivého (dobrého) pastyie, ktery za své ovce da zivot.

Jestlize v celém Janové evangeliu zada viru v sebe jako od Boha Otce
poslaného, pak ji nezada pro sebe a ne na vzdy. Svym ucedniktiim slibuje za sebe
nahradu — Ducha pravdy, ktery je povede dal po vSechny vEéky. To je d&jinny
zlom, kterym se ze slavného nabozenstvi stala ,,pouhd* tradice. Co zije dal je
vira.

To bylo evangelium pro fecké sbory, obklopené mnoZstvim pohanskych
nabozenstvi.

Jistéze dalsi staleti ukéazala uzite¢nost tradice pro pochopeni koteni viry —
hlavné kdyz se Duch pravdy na ¢as odmlcel - viru samu vSak tradice nikdy
nenahradila.

,,Nebot' zdakon byl dan skrze Mojzise, milost a pravda se stala skrze JeZise
Krista*™. Amen



Janl15,26-16,4 Mseno 20.5.12

»Exaudi“ se v cirkevnim kalendéafi jmenuje dneSni nedéle.Latinské slovo
znamena ,,sly$* nebo ,,vyslys“ podle zalmu 27,7: Hospodine slys muij hlas, kdyz
volam, smiluj se nade mnou, vyslys mé. Uz vtomto verSi je obsaZena cela
tisiciletd historie ndbozZenstvi. Od pradavna se ¢lovék obraci k bohlim a zada si
slySeni, odpovédi, splnéni svych tuzeb a piani. Je snad v tom Zalmista jiny nez
vyznavaci jinych nabozenstvi? Ziejmée neni. Jistéze feknete. Jiny je ten Bih, ke
kterému se Zalmista obraci. Ten je jiny, nez vSichni bohové Egypta, Babylonu ¢i
Recka. Souhlasim. Ale v &em je jiny? Prozatim si mizeme fici, Ze v tom, Ze ma
se svétem néjaky zdmér a sam oslovuje néktere lidi, jako sveho Casu oslovil
Abrahama a MojziSe, dava jim néjaky Ukol a néco jim slibuje, kdyz jej
poslechnou.

Tim se dostavame k naSemu dneSnimu textu, ktery Hesla Jednoty bratrske urcuji
na tuto nedéli pred svatodusnimi svatky, které slavime ptisti ned¢li.

Kdyz ¢teme velikono¢ni drama JeziSova zatCeni, soudu a ukiizovani podle
evangelisti Marka, MatouSe a Lukase, vidime, ze Jezi§ své ucedniky na to, co
piijde, nijak zvlast' nepfipravil, ba dokonce mame dojem, Ze sam si ponechal
definitivni rozhodnuti, zda se necha zatknout, na posledni chvili pfed zatéenim.
Ne tak v evangeliu Janové z n¢hoz je nas text. Zde se Jezi§ horecné - sice také az
na posledni chvili v zahrad€¢ getsemanské — snaZzi napumpovat do ucednikli
védomosti 0 tom, co se stane, pro¢ se to stane, co bude pak a co bude potom a
na co se maji ptipravit, aby se pak nedivili.

Z velkého mnoZstvi myslenek, znichZ ne vSechny jsou jasn€ srozumitelne,
vyplyva, Ze Jezi§ uCedniky nezanecha ve svété jako sirotky, ale poSle za sebe
nahradu, Ducha, kterého pétkrat nazyva Ptimluvcem, podle kralickych (po vzoru
Lutherové) UtéSitelem, podle anglickych piekladii advokatem, poradcem ¢i
pomocnikem. To vSechno jsou mozné pieklady feckého slova Paraklétos. Uz
tady vidime, jaké mnozstvi tivah a meditaci s riznym dirazem a zaméfenim se
tady nabizi. 1x nazyva Jezi§ Pfimluvce Duchem svatym, 3x Duchem pravdy.
Tim se nam ovSem nic nezjednodusuje. ,,Co je pravda?* zeptal se Pilat, kdyZ mu
Jezi§ tekl ,,J4 jsem se proto narodil a proto jsem pfiSel na svét, abych vydal
svédectvi pravde. Kazdy, kdo je z pravdy, slySi mij hlas“. Pilat pochopitelné
nerozumél o ¢em Jezi§ mluvi, jen nabyl dojmu, Ze se jedna o néjaké Zidovske
handrkovani o slovicka v jejich zdkoné€ a nechtél s tim nic mit. Podobné vSak
smyslime 1 my. Co je to ta pravda o kter¢ JeziS mluvi?

Skutecné je velky rozdil v tom, v jakém smyslu hovoii o pravdé Stary zakon a
jak chapou slovo pravda ti, ktefi nejsou vyrostli v hebrejské tradici, ale napiiklad
viecké. Ten rozdil byl jiz v teologii rozpoznan a je to uz i slovnikova
informace — napfiklad v Novotného Biblickém slovniku z padesatych let, kde
heslo Pravda zpracoval nés nejvetsi novozakonik prof. J.B.Soucek.



Neminim zde d¢lat teologickou prednasku, feknu jen jak bézné chapeme pravdu
my. Opakem pravdy je pro nas lez, ptipadné omyl. VSimnéte si, Ze se to vzdy
tyka minulosti, toho, co se stalo a tfeba jesté¢ déje. Jak to doopravdy bylo,
zjistuje soudce, kdyZ se chce dobrat pravdy. Ve Starém zdkoné se pravdou mini
pievazné to, co Blh chce, piikazani, zaslibeni, tedy to, co se ma stat. To je
pravda. Opakem pravdy je htich, nevira a nevérnost Bohu.

Pro nas mluvit pravdu je vypovidat ve shod¢ se skutecnosti, bez vasn¢ a zaujeti,
padni komu padni. U starozakonnich prorok nezaujatou vypovéd snad ani
nenajdete.

Ze i my tomu né&jak rozumime, chci ukdzat na piikladu, ktery jsem si vypu;jéil od
Dietricha Bonhoeffera, némeckého teologa s mimotadnou intuici pro tyto véci.
Ten v kratkém a nedokonfeném textu, nadepsaném ,,Co to znamena ftikat
pravdu® dava tento ptiklad: Ucitel se ve tfidé zepta jednoho zédka, zda je pravda,
ze jeho otec je alkoholik. Chlapec odpovi, Ze to pravda neni, akoliv jeho otec
opravdu alkoholik je. Tedy zalhal. A tu Bonhoeffer tika: Chlapec m¢l pravdu.
Brénil svého otce. Ucitel se ho nemél na to ptat. A ja dodavam: lhal ucitel, ktery
ve skutecnosti chtél chlapce ponizit a zesmésnit pred celou tfidou.

Tady vidime, Ze je moZzno mit pravdu v daleko hlubSim a dilezitéjSim smyslu
neZ je neutrdlni shoda vypovédi se skutecnosti, tady vidime, Ze fikat pravdu je
vyslovit ji celou bytosti, sejn¢ jako je mozno bytostné lhat a mit pfitom,
nezaujaté¢ vidéno, pravdu. Tady vidime, Ze pravda v biblickém smyslu ma
daleko vic spolecného se spravedlnosti a milosrdenstvim, stejné jako lez ma
daleko vic spole¢ného s hiichem nez je formalni shoda ¢i neshoda vypovédi se
skute¢nosti. Proto je biblickou pravdu tfeba daleko vic Cinit, neZ pouze tikat,
nebo dokonce jen vidét.

Kdo je tedy ten Duch pravdy? Je to Duch Bozi, Duch Kristiiv, Duch svaty. Jsou
to vSechno jen riizné nazvy pro t€hoz ducha? JistéZe ano a dalo by se ukazat, Ze
tyto nazvy lze zaménovat a smysl je tyz. To ale neni mySlenka Janova
evangelia. Jeho zvésti je d€jinna posloupnost. Duch Bozi je na poc¢atku (dokonce
uz svéta), Duch Kristiiv pfichdzi po ném a za nim Duch pravdy neboli Duch
svaty. Jako Jezi§ pfiSel, aby vydal svédectvi o Bohu Otci, tak Duch pravdy
ptijde a bude svédcit o Jezisi Kristu, zatimco Jezi§ sam se navrati k Otci. Duch
pravdy, ,.ten o mné vyda svédectvi“. To je, po mém soudu, jedna z nejhlubSich
myslenek evangelistovych. Ptfichodem JezZiSovym zavrSuje se a konci éra
starozakonnich prorokli, jeho navratem k Otci zacind éra plsobeni Ducha
pravdy. Zadny jiny evangelista tak nezvyraznil epochalni vyznam JeZistv.

Jak v8ak zit nové pod vedenim Ducha pravdy? Jezis v Janové evangeliu slibuje
ucedniklim, Ze Duch pravdy bude s nimi na v€ky, nauci je vSemu a pfipomene
jim, co jim Jezis tekl, uvede je do veskeré pravdy a oznami jim, co ma pftijit.

To je vic neZ plnohodnotna nahrada, kterou za sebe nabizi JeZis.

D¢jiny cirkve, tak jak prob&hly, maji mnoho svédku, ktefi, vedeni Duchem
pravdy, odolali hrozbach a néstrahdm tohoto svéta. Dé&jiny cirkve jsou vSak i



plné politovanihodnych a vaznych selhani, kdy se cirkev ve své vétSin€ nechala
vést zcela jinymi duchy nez je Duch pravdy.

Neékolik stoleti se teologie zabyvala zkoumanim vztahu mezi Bohem Otcem,
Synem a Duchem svatym. To je to, ¢emu se fik4a metafyzika. Tim, ze JeZzi§ sam
piedal vedeni Duchu pravdy, se zabyval jen malokdo. J4 sdm vim jen o jednom
sttedovékém mnichu Joachimu de Floris z italského klastera ve Fiore, ktery se
intenzivné zabyval Janovym evangeliem, Janovymi epiStolami a knihou Zjeveni
a stanovil tfi d€jinné obdobi: vék Boha Otce, kdy platil Stary zakon. To skon¢ilo
Kristovym ptichodem a dal$i obdobi nazyva vékem Syna, kdy plati Novy zékon,
ale stale jest¢ je zapotiebi cirkevni vrchnosti a cirkevnich fada. Toto vSak ma
byt vysttidano vékem Ducha svatého, kdy uz nebude zapotiebi cirkevniho
vedeni, nebot’ to bude veék svobody a lasky. Jeho uceni bylo pochopitelné
odsouzeno jako kacitske, ale mySlenka, Ze d¢jiny nejsou bez cile, nybrz Ze se
v nich dé¢je néjaky smysl, je mySlenka, ktera prepadd 1 mé. Takze 1 ja, pfi
pohledu na tpadek cirkve, vyhlizim vék Ducha. Amen.



Luk 14, 15-24 Mseno 17.6.2012

PteCteny oddil z LukdSova evangelia je textem na dneSni 2. ned¢li po Svaté
Trojici dle Hesel Jednoty bratrské.

Oddil je nadepsan Podobenstvi o hostiné a je zajimavé, Ze v tu chvili JeZi§ sam
sedi na hostiné. U koho? U jednoho z ptednich farizeja.

zidovské spole¢nosti. PInéni Zékona a vSech povinnosti vii¢i Bohu bylo u nich
vzdy na prvnim misté. Byli to takovi vzorni evangelici 19.stoleti, nesmlouvavi
K hiichu, nekazni a lenosti (takovi, jaké bychom dnes ve sboru potiebovali).

Jaky div, Ze pozvali mezi sebe JeziSe, kterého povazovali za rabina (ucitele
Mistra,)? Zdaleka ne vSichni farizejové a ne vSichni od pocatku JeZise odmitali.
Farizejoveé (a zakonici) byli také jedinou vrstvou spolecnosti, ktera brala JeZziSe
od pocatku vazné. Co to znamend? Brat nékoho vazné€ neznamena ho nekriticky
obdivovat, nybrz vazné se jim zabyvat a to znamena kriticky. Jen ten, kdo
bezvyznamné tlacha, ten je ,,pod vsi kritiku*. Na koho kriticky reagujeme, toho
bereme vazné.

Proto hned v avodu 14. kapitoly ¢teme: Jednou v sobotu vesel Jezis do domu
jednoho z prednich farizeji, aby jedl u jeho stolu; a oni si na néj davali pozor.
Déavat si na n¢koho pozor, to zni v ¢estiné dost blbé, v originale nic takového
neni, tam je prosté, Ze ho pozorovali, mozna ,,pozorn¢ sledovali®. Bodejt’ by ne,
vZzdyt kvili tomu ho mezi sebe vzali!

A Jezi§ je opravdu nezklamal. Hned ctyfi lekce dostali pfitomni béhem jedné
hostiny. Jesté neZ se vSichni posadili k jidlu, Cteme: Tu se pred nim objevil
nejaky clovek stizeny vodnatelnosti. Jezis se obratil na zdkoniky a farizeje a
otazal se jich: ,, Je dovoleno v sobotu uzdravovat, nebo ne? ““ Oni vsak miceli. 1
dotkl se ho, uzdravil jej a propustil. Jim pak vekl: ,, Spadne-li nékomu z vas osel
nebo viil do nadrze, nevytahne ho hned i v den sobotni? “ Hotovo, vytizeno,
nikdo neprotestoval. Lekce ¢.1.

Poté se hosté zacali usazovat na mista a my ¢teme: Kdyz pozoroval, jak si hoste
vybiraji predni mista, povedeél jim toto podobenstvi: ,, Pozve-li té nékdo na
svatbu, nesedej si dopredu; vzdyt mezi pozvanymi miize byt nékdo vazenéjsi,
nezli jsi ty, a ten, kdo vas oba pozval, prijde a rekne ti: ,Uvolni mu své misto!‘ a
ty musis s hanbou dozadu. Ale jsi-li pozvan, jdi a posad’ se na posledni misto,
potom prijde ten, kdo te pozval a rekne ti: ,Priteli, pojd dopredu! * Pak budes mit
cest prede vsemi hosty. Nebot' kazdy, kdo se povysuje bude ponizen a kdo se
ponizuje, bude povysen. ““ Lekce €.2. NeCteme, ze by nékdo odporoval.

Své si vyslechl i sam hostitel. Cteme: ,, Tomu, kdo jej pozval, Jezis rekl: ,Davds-
li obed nebo veceri, nezvi své pratele ani své bratry ani pribuzné a bohaté
sousedy, ponévadz oni by té také pozvali a tak by se ti dostalo odplaty.Ale
davas-li  hostinu, pozvi chudeé, zmrzacené, chromé a slepé. Blaze tobé, nebot
nemaji, ¢im ti odplatit; ale bude ti odplaceno pri vzkiiseni spravedlivych“. To je
lekce ¢.3. Opravdu mily host, tenhle rabin Jezi§ z Nazareta! Nikoho nenechal
bez pouceni.



JeziSova slova ,blaze tobé*“ a ,,bude ti odplaceno pii vzkiiSeni spravedlivych*
vedla jednoho z hostt k prohlaseni: Blaze tomu, kdo bude jist chléb v kralovstvi
Bozim. Tim obratil pozornost k tomu podstatnému: co bude, co ma nastat.
K Bozimu kralovstvi. Na to vSichni ¢ekali a to bylo zfejmé¢ téma, na které
otekavali od JeZide n&jaky vyklad. Ze se naplnil Gas a kralovstvi BoZi se
piiblizilo bylo piece Ustfedni JeZiSovou zvésti!

Ten host to vystihl pfesné: Blaze tomu, kdo bude jist chléb v kralovstvi Bozim.
Kdo bude jist chléb v kralovstvi Bozim? To je ta otazka. K ni se mél Jezi§
vyslovit a dat pouceni.

Poucenim (Ctvrtou lekei) je naSe podobenstvi. Chléb v Bozim kralovstvi méli jist
ti pozvani. Ale nebudou. O pozvani v&déli, ale v rozhodné chvili neméli Cas,
naplanovali si néco jin¢ho a to povaZovali za pfedngjsi. Jejich mista nahradi
jini, ktefi sice pivodné pozvani nebyli, ale vté chvili méli ¢as a tak pfisli
K hosting, ktera ptivodné nebyla pfichystana pro n¢.

LukéaSovo vypraveéni o JezZiSové ucasti na hostin€ u vyznamného farizeje tim
kon¢i a my se nedozviddme nic o tom, jak4d debata a zda vibec se poté
rozvinula.

Ptirovnavat kralovstvi BozZi k hosting, jak ho pfirovnaval Jezi§, nebylo nic
neobvyklého, ma to starozdkonni piivod. Tomu vSichni rozuméli.

Krélovstvi Bozi je jako hostina, kterou Hospodin pfipravi pro sviij lid. Cilem
zidovské zboZnosti, veskerého zbozného chovani, je byt mezi pozvanymi. To je
predstava, kterou spolecné sdileli farizejove 1 Jezis. My take.

MozZnost, Ze pozvani nepiijdou, nikoho ani nenapadla — to byla myslenka
nepiedstavitelnd, ba ptimo absurdni.

A pravé stouto hroznou predstavou prichdzi JeZi§ Vv nasem podobenstvi.
K hostin€ je zapotitebi nejen hostitel, ale 1 hosté. Kdyz hosté neptijdou, hostina
se nekond. Jinymi slovy: Blh mulZe pfipravit vSe, ale kdyZ nikdo nepftijde,
kralovstvi Bozi nenastane, ani nastat nemuze. Je tedy Bozi kralovstvi stejné tak
Vv rukou lidskych jako Bozich.

Jezi§ v podobenstvi ukazuje, jak bude jednat Bih pravé v této trapné situaci.
Neni pochyb, Ze z hostitelova chovani je patrny hnév - zaciné jednat energicky
a rychle. Nestrpi ani zpozdéni vecetfe ani pohled na poloprazdnou hodovni siii.
Kdyby si snad nékdo zpozvanych pfece jenom na hostinu odskocil, ani
mistecko a ani sousto uz pro n¢j nebude.

Lidsky toho ¢loveéka chapeme, ale Ze by takhle jednal ten milostivy a nekonecné
trpélivy Bah?

Je mi lito, ale navzdory vSem kazateliim o tom, Ze Blth m4 pro nas stale oteviené
dvete, fikam: ano, jedna tak.

Tady nejde o naSe kazdodenni dobré ¢i zlé skutky, ani o BoZi shovivavost, tady
jde o Bozi kralovstvi. Tedy o ten velky zvrat poméri. Duchovnich,
spole€enskych 1 politickych.



Stejné jako plati, Ze Bih nemiize uskutecnit své kralovstvi bez lidi, tak to plati i
obracené. Kdyz hostitel hostinu nechysta, marné ¢ekaji hosté na pozvani. Blih
nepofada hostinu kazdy den, ani pravidelné kazdou sobotu, nebo kazdy mésic ¢i
rok tak, abychom si mohli vybrat den a hodinu, kdy se nam to hodi.

Neni kazdd doba ¢i chvile stejné ptfihodnad pro zésadni prolomeni Boziho
kralovstvi do tohoto svéta. Tu urcuje Biih a posle posla s vyzvou: piijdite, ve je
ptipraveno! Piijit ale musi lidé.
Takovy piihodny ¢as nepochybné nastal v dob¢ JeziSove. Podle dobovych zprav
celd (zboznd) izraelska spolecnost citila, ze se uz brzy néco musi stat. Mesiastv
¢as je blizko.
Do toho vystoupil Jezi$ se slovy: Naplnil se ¢as a ptiblizilo se kralovstvi BoZi,
¢iite pokani a véite evangeliu. O ,,Casu Zn&* mluvi u evangelisty Matouse. U
LukasSe zastupim vytyka, Ze nerozpozndvaji znameni Casu a nad méstem
Jeruzalémem pléace, ze ,nerozpoznalo Cas, kdy se k nému Blh piiblizil*. I
farizejové ocekavali brzky ptichod MesiasSe. JeziSova vyzva jim vSak neptipadla
jako ta prava.
Pfitom Jezi§ sam svoji osobu do popiedi nijak neprotlacoval. Co branilo, aby
onen predni farizej nezaal potadat hostiny pro chudé, zmrzacené, chromé a
slepé? A po jeho piikladu dalsi farizejové? Kralovstvi Bozi by tak zacalo, rostlo
a sililo. A zacaly by se dit netuSen¢ véci.
Kralovstvi BoZi je d¢j mezi lidmi, nikoli Bohem vnuceny rezim.
NasSe zazita predstava je, Ze kralovstvi BoZi spadne na zem jako klec na ptaky.
Od té¢ doby nejednou pfipravil Blh nové podminky a poslal své posly:
piijd'te, vSe je piipraveno. Pfipadd mi to skoro jako ,,zakon d&jin*: Vzdycky se
naslhi ti, co pfisli, ale vZdy to byli nidhradnici a ne ti, jimZ byla vyzva urCena
predevsim.
Snad proto se kralovstvi Bozi zacalo vzdy dit v malém a ve velkém ustrnulo.
Ptestalo se dit a stalo se (v lepSim ptipad¢€) instituci.
Podobenstvi je o tom, ze sebeupiimnéji zbozny clovek, ktery nerozpozna
vzacnost a jedinecnost prilezitosti, kterou mu dd Bih a nenecha ji vstoupit do
sveého Casu, zlistane ve svém soukromém cCase uvéznén a jako takovy nema pro
Bozi kralovstvi cenu. Zadn4 omluva, Ze ,,jen* néco piehlédl &i podcenil pro ného
platit nebude.

., Kralovstvi Bozi je ve spravedInosti, pokoji a radosti z Ducha svatého “. Amen,



Mt 28,16-20 MSeno 15.7.2012

Textem na dnes$ni 6. nedéli po Svaté trojici je podle Hesel jednoty bratrské
uplny zavér MatouSova evangelia: Mt 28,16-20.

Zde evangelista Matous odlozil pero.

Ackoli jini evangelisté popisuji vicero setkani u¢ednikl se zmrtvychvstalym
JeziSem, dle Matouse potkaly JeziSe jen Zeny cestou od prazdného hrobu.
Tém mél Jezis fici: ,,jdéte a oznamte mym bratiim, aby §li do Galileje; tam
me uvidi®.

Jedenactka apostoll se tedy odebrala do Galileje, uvidé€li ho, klanéli se mu, i
kdyZz o tom pochybovali. O ¢em? NejspiS o tom, Ze je to skutecné Jezis. Jezis
se jejich pochybovani nedivi, viibec se nerozhoicuje, Ze nevéii hned kazdému
vidéni, nybrz pfichazi s novou zvésti:

Déna je mi veSkerd moc na nebi i na zemi.

Co to znamena? Jak tomu méame rozumét? My piece Zddnou moc JeziSovu na
zemi nepozorujeme. Na nebi mozna miiZze byt, ale co my vime o nebi?

jakou moc jde? Pokud vime, ,,vSechna kralovstvi svéta 1 jejich slavu* nabidl
Jezis§1 uz d’é4bel v onom pokuSeni na pousti hned na zacitku JeziSova
vystoupeni. Tenkrat Jezi§ odmitl.

Co je to tedy za ,,veSskerou moc®, kterou Jezi$ dostal?

Zde se kazatelé Casto uchyluji k tradi¢énimu vykladu, Ze jde pouze o moc
duchovni. Svét a svétska moc je pln€ v rukou lidi, povytce hfiSnych a vladne
mu d’abel.

Aha, feknete, tak to s tou skute¢nou moci JeziSovou nebude tak horké.

Takto to vSak JeZi§ rozhodné nemyslel a ani u¢ednici to tak nemohli chapat.
Veskera moc je mu déna ,,na nebi i na zemi“ a to od Otce a Blih neni jen
panem duchovni oblasti, nybrz vSeho.

Jaké je tedy povaha oné ,,veskeré moci* jez byla JeZisi dana? To tfecké slovo
exusia ma také Siroky vyznam, ale vprvni fadé¢ znamena povéteni,
pravomoc, opravnéni, zplnomocnéni. Moderni anglické pieklady uz
nepiekladaji power (jako moc ¢i mocnost) nybrz ,,authority*.

Vsechna evangelia nepochybuji o tom, Ze vSe co Jezi§ konal a tfekl bylo
Z moci BozZi. Byl tedy nositelem BoZi moci, BoZiho Ducha, jiZ predtim. Nyni
ale, jako VzktiSeny pro svou vérnost BoZimu poslani az k smrti, je mu déna
,,vSechna‘ autorita.

K ¢emu ji ma?

Dogmaticko vérouény charakter této vypovédi jakoby naznacoval, Ze ji ma
jako vyznamenani ¢i za odménu. I Apostolské vyznani viry ze 4. stoleti, které
recitujeme pied kazdou Veceii Pan€, vyzniva tak, ze ji ma proto, aby sed¢él na
pravici Boha Otce vSemohouciho, odkud (jednou) pfijde soudit zivé 1 mrtvé.



To uz je velké odchyleni, které zcela opomiji, pro¢ viibec Jezis na svét prisel.
Ctenaii evangelia védi, Ze piiSel ve véci Boziho kralovstvi a kvili nému.
Ucedniktim, kterym se mohlo zdat, Ze véc BoZiho kralovstvi JeZiSovou smrti
skoncila jako krasny sen, se nyni dostalo ujisténi, Ze neskoncila a JeZi§ ma
vEtsi pravomoc nez piedtim.

Proto také hned slysi, ,,jdéte ke vSem ndrodim a ziskavejte mi ucedniky....
K ¢emu asi? Aby mél JeZis co nejvic uctivacl a co nejvic kosteli?

Nikoliv. Kralovstvi Bozi jakozto Bozi véc bézi dal a u€ednici maji védet, ze
jejich namaha nebude marna. Neni se ¢eho bat. Vzkiiseny Jezi§ bude s nimi
vzdycky.

Rozuméjme si dobte. VzkiiSeny Jezis bude vZdycky tj. aZ do skondni tohoto
veéku s témi, kdo pokracuji v jeho dile, kdo dé€laji pro Bozi kralovstvi, nikoli
S kazdym, kdo se prosté stal kiestanem a v¢ti, Ze JeziS Kristus je syn Bozi.

V dobé, kdy Jezi§ tekl, ziskavejte mi ucedniky rozumélo se pro Bozi
kralovstvi. V dobé kdy evangelista Matous sepisoval evangelium — asi 50 let
poté — uz se rozumélo pro cirkev, protoze cirkev uz tu byla a to docela
organizovana. Jest¢ vSak ne jako samoucel, ale jako provizorni zafizeni,
nebot’ druhy pfichod JeziSe Krista a kralovstvi Bozi se ¢ekal kazdym dnem.

O tom, Ze za tisic let poté bude Clenstvi v cirkvi povinné a BozZi kralovstvi
bude presunuto ze zemé do nebe, nemohl védét nikdo, ani Jezis. Jeho slovo
vSak stéle plati. Je a bude se svymi ucedniky tj. s pokracovateli na jeho dile,
jimz je piiprava a rozbéh udalosti sméfujicich k prevratu, po kterém uz
nebudeme mit potiebu hajit své sobecké zaymy ani touhu po moci a vlivu.



Luk 19,41-48 Mseno 12.8.2012

Dnesni text pfipada na tuto 10.ned¢€li po Svaté Trojici podle Hesel jednoty
bratrské 1 podle staré cirkevni tradice. Dlivod neni na prvni pohled ztejmy.
Pro€ zrovna toto téma v letni prazdninovy ¢as?
Teprve po bliz§im patrani zjistime, ze pfiblizné v tento ¢as - podle nékterych
historikti 10. srpna, podle rabinli uz 29.¢ervence (9 den mésice Av) roku 70
po Kr. prolomili fimsti vojaci zed’ jeruzalémského chramu, pobili posledni
zidovské obrance, aby tak po pétimesi¢nim obléhani Jeruzaléma ukoncili
zidovské povstani proti Rimu, zvanému Valka Zidovska (66-70). Chram i
Jeruzalém byly po tehdej$im zpiisobu srovnany se zemi.
Toto vyznamné datum nebylo v cirkvi nikdy zapomenuto, takze 1 14.stoleti
po tom, M.Jan Hus, ve svém ké&zani na na$ text pravé na 10.ned¢€li po
Trojici, hned vavodu posluchacim vysvétluje, ze tu Pan Jezi§ piesné
ptedpoveédel, co se pak 42 let poté skutecné stalo, ze fimskym legiim velel
Vespasianus a Titus a zminluje 1 nékteré podrobnosti, které o véalce napsal
soucasnik téch udalosti Josefus Flavius.
Jak jsem fekl, cirkev nikdy na tuto uddlost nezapomnéla. Diikkazem je prave
volba textu na tuto nedéli.
Meénilo se vSak vniméni této udalosti. Lze fici, Ze v prvnich stoletich ji
kiestané spolu se Zidy vnimali jako nestésti. Vzdyt §lo o Sion!
Kdyz se vsak kiest'ané na pocatku 4.stol. dostali k moci a kiest’anstvi se stalo
statnim nabozenstvim Rimské fise, zacalo se znideni Jeruzaléma a chramu
vnimat jako diikaz, Ze Bith definitivné zidovské nadboZenstvi zavrhl a naopak
vyvolil kfestanstvi. Cili to, nad &im JeZi§ plakal, vnimalo se jako triumf
BoZi spravedlnosti.
tisic let pozdé&ji, v kazani M.Jana Husa uZ po néjaké d¢jinné pySe neni
ani stopy. Kdyz poinformoval posluchace o tom, co Jezis predpoveédél,
iikd: A Ze by nam to vedeti malo platno bylo, bychom k sobé toho
uzitecné neobratili... znamenajme, zZe plakal jest milostivy spasitel
netoliko na Jeruzalém, to mésto, ale na nase a pro nase hriechy. A
vtom dal jest prikiad kazdému vérnému, Ze ma plakati netoliko svych
hriechov, ale i cizich.

Snad vSichni vykladaci se shoduji, Ze Jezi§ tu mluvi o oné tragické valce,
obzvlast vezmeme-li vuvahu, Ze evangelista Luka$ své evangelium
sepisoval asi 50 let po JeziSove ukiiZzovani, tedy v dob¢, kdy uz bylo po valce
a Jeruzalém i chrdm uz byl nejméné 10 let v rozvalinach. Jak by tedy Lukas
mohl nezminit, Ze Jezi$ to vSechno predpovédél.

Ze Jezis§ néco predpovédél je vSak pro nds malo uzite¢né védét. Koneckonct
valku s Rimem nevyvolali kiestané, nybrz jen ti fanaticti Zidé, kteti vérili, ze
Bih nedopusti jejich pordzku. Kiestané Zijici v Jeruzalémé, pokud vcas



neutekli z mésta, byli spolu s ostatnimi obyvateli zmasakrovani, ¢i v lepSim
ptipad€ odvedeni do otroctvi. Co my s tim? To citil 1 M.Jan Hus.

Jaka je viibec souvislost mezi JeZiSem a zk4azou Jeruzaléma?

Musime se podivat v jaké souvislosti evangelista JeziSiv vyrok uvadi. Jde o
slavny vjezd JeziSiv do Jeruzaléma na oslatku, zastup u€ednikii provolava
,Pozehnany kral, ktery pfichdzi ve jménu Hospodinové. Na nebi pokoj a
sldva na vysostech®. A v této chvili, kterda méla vypadat co nejdistojnéji,
naprosto nevhodné se Jezis, pii pohledu na Jeruzalém, da do place. Ne ovSem
dojetim, jako ne€které neveésty na svatbe, ¢i dojetim nad sebou samym, ale nad
tragikou mésta, které ma ve jménu pokoj — Salom (Jeruzalém podle
rabinského vykladu znamena néco jako ,,vidéni pokoje*) a pfitom nevi, co
K miru vede.

Doslova je tam ,,co ti k pokoji*“ a proto je presnéjsi kralicky pieklad: které by
veci ku pokoji tobé byly. To se mi zda velmi trefné. Ne jaké cesty obecné
vedou K miru, nybrz co tob¢, mésto, je k pokoji.

Nejsou zadné ,,objektivné* dané cesty k miru.

Popis oblehnuti a zni¢eni mésta neni nez tehdy obvykly zpusob vojenského
dobyvani mésta a Jezi§ nemusel mit na mysli pravé valku Zidd proti Rimu.

To vSechno se vSak mélo stat proto, ze mésto nerozpoznalo cas, kdy se k
nému Biih sklonil. Krali¢ti opét piesnéji: nepoznalo ¢as navstiveni svého.

To se obvykle vyklada tak, Ze mésto resp. jeho vedeni nepiijalo JeZise jako
svého krale Mesiase. To je jisté¢ 1 zamér evangelisty LukaSe. JenZe to tak
jasn¢ netika.

JeZis sam se hned za MesiaSe nevyhlasil, ani nepftiSel se slovy Pokoj, pokoj
na rtech .Cteme: kdyz vesel do chramu, za¢al vyhanét ty, kdo tam prodavali a
fekl jim: ,,Je psano: .Mij dim bude domem modlitby*, ale vy jste z né¢ho
ud¢lali doupé¢ lupici.

To sice bylo kralovské gesto, ale ze by to zrovna vedlo ku pokoji? Pokoj tam
byl piedtim nez pfisel.

Ano, ale byl zalozen na vydirani poutnikd. Ti ptichazeli Casto z dalekych
zemi, aby tieba jen jednou za Zivot spatfili Hospodiniv chram a jako zbozni
Zidé tam néco obdtovali. A tam je pravé obchodnici skasirovali.

Vléci sebou obétni zvite nemohli, kdyby je koupili pred méstem, zaplatili by
pii vstupu do mésta clo a jeSté by riskovali, ze kn€z shleda na zviteti néjakou
vadu a odmitne je. Proto si museli koupit zvife aZ na misté — zarucené koser.
Ale ouha, vSude platné fimské denary v chrdmu neplati, museli si tedy
nejprve smeénit za jinde neplatné chramové penize. UzZ chdpete pro¢ Jezis
fekl: doupé lupich?

Byl to dobte promysleny byznys, kterym se knézi samofinancovali. Byznysu
zalozeném na zboZnosti téch druhych. Kdyby se lidé ptichézeli jen modlit,



kam by pfisli? Jezi§ svym gestem podkopal ekonomickou zakladnu celého
chramového provozu.

Jsou cesty k pokoji, ktery se drzi jen na moci jednéch a bezmoci druhych. Je
zalozen na nespravedlnosti. Takovy mir je vlastné permanentni skrytou
valkou, ktera obcCas piejde v otevieny boj. Nékomu to piipadd piirozené,
nebot’ tak to na svété odjakziva chodi.

Jsou cesty k pokoji, které vedou pies odstranovani nespravedlnosti. To je
permanentni konflikt a nikdy nekoncici proces. Pokoj je tam odménou.

Kralovstvi Bozi je ve spravedlnosti, pokoji a radosti z Ducha svatého. Amen .



Jan 11, 1-45 Mseno 23.9.2012

Podle Hesel jednoty bratrské 1 podle staré tradice kaze se o dne$ni 16.nedé€li po
Svaté Trojici na tento text z Janova evangelia.

Pouze u evangelisty Jana je zachycen tento podivuhodny piibéh o vzkiiSeni
Lazara. Neni snadné vykladat o JeziSovych zazracnych skutcich uzdraveni ¢i
dokonce vzkiiSeni. Pro nds lidi vychované Skolou uznavat jen fyzikalni,
chemické a biologické zakony je pfirozenou tendenci hledat pro vSechny
mimofadné jevy ptirozenou piicinu.

Evangelist¢ Matous, Marek a LukaS zaznamenali shodné jen vzktiSeni
dvanictileté dcerky piedstaveného synagogy, Lukas navic jeSté vzkiiSeni syna
vdovy v mést¢ Naim. Zpravy jsou napsany velmi stfizlivé a je z nich patrné, ze
Vv obou piipadech JeZzis§ ptiSel kratce poteé, co byly obé déti povazovany za mrtve
a tudiZ st miZeme myslet, Ze Slo vlastné o resuscitaci.

Na prvni pohled tak v podani prvnich tii evangelistl vystupuje JeZzi§ jako
podivuhodny ucitel a 1éCitel, ktery vykonava své povolani od Boha. Za takového
ho ziejmé¢ méli farizejové, jinak by ho neobvinovali, Ze uzdravuje — a tedy
,pracuje” - i vsobotu. Ze to byly sily Boziho kralovstvi, které se v ném
dostavaly na svét, rozpoznal jen malokdo, nebot’ to lze nazfit jen virou.
Evangelist¢ Matou§, Marek a Luka$§ témét do posledni chvile ponechavaji na
¢tenari, za koho JeziSe bude mit.

Zcela jinak se kJeziSovu pfibéhu stavi evangelista Jan. Od prvni chvile
nenechava Ctenafe na pochybach, kdo Jezis je - BoZi Syn. Jezi§ to podle Jana o
sob¢ vi, naprosto jasné to o sob¢ fika, ¢imz zejména zbozné a vzdélane vrstvy
zidovské spole¢nosti privadi k zufivosti. Nelze se ubranit dojmu, Ze $lo z jeho
strany o zamérn€ provokace.

Jezi§ jako provokatér ndm asi neni pfili§ mily. Nam je bliz$i ten Jezis, ktery
uzdravil bezpocet lidi, ale kdyZ se ho ptaji, jakou moci to vSe ¢ini, odpovédi se
vyhne. Provokovat nechce.

Evangelista Jan zminuje jen tii ptipady uzdraveni, zato o sobé mluvi JeZis stale.
O¢ vlastné evangelistu Janovi jde? Vzdyt Jezi§ svym vystupovanim lidi
rozdéluje na ty, kteti mu uvétili a nevéfici zbytek.

A déla to zdmérn€. Vibec neptichdzi v uvahu, Ze by nékdo uvéfil jen trochu,
nebo ze by uvétil jesté nékomu jinému. Dokonce neni mozné, aby nékdo
v nécem veril JeziSovi a v néfem ne, nebot’ Jezi§ v Janové evangeliu nedava
z4dné pokyny, nestanovi Zadné moralni predpisy ani zddnou nauku. Tém, ktefi
v ného uvéiili dava vyslovné jen jedno jediné ptikdzéani: aby se navzijem
milovali tou laskou, jakou on miluje je a jakou Blih Otec miluje jeho. Léska z
nebe aZ na zem a zase vzhiru - a to je celé naboZenstvi.

Nabozenstvi bez ptedpisii, bez nauky? Je to mozné? Ano, ale neni v ném



mozna laska jeSté k jinému Panu nez k Jezisi, protoZe ani on nedava svou lasku
vSem lidem bez rozdilu, nybrz jen tém, ktefi v né¢ho uvéfili. To jsou ty
zvlastnosti Janova evangelia.

A o to jde 1 v piibehu o Lazarovi.

JeZis dostal vzkaz od sester Marie a Marty, ze Lazar je nemocen. To bylo volani
o pomoc. On vsak stale ¢ekal v Zajordani az Lazar umie. Pfitom - a to je
vyznamné — evangelista vyslovné poznamenava, ze Jezi$ tu rodinu - Marii,
Martu a Lazara miloval. Jak velky to rozdil od vzk#iSeni dcery spravce synagogy
o kterém Cteme v ostatnich evangeliich, kde JeziS na upénlivou prosbu otce
okamzité jde, nebo od vzkiiSeni syna vdovy v mésté Naim, kde zcela nahodné
Jezis potkd pohiebni priivod a je ,,pohnut litosti“ fika vdové ,,neplac* , pak
piistoupi k maram a tfekne ,,chlape tobé pravim vstan“. To jsou vypravéni
hluboce lidska, ale neni tu zddna vyzva. Prosté se to stalo, véite nebo nevéite.

Naopak v ptibéhu Lazarové jde o viru. O viru Marie a Marty, o viru téch co
stali okolo a kone¢né& 1 o viru JeZiSovu.

Kdyz Marta uslySela, ze Jezi§ pfichazi, Sla mu naproti a fekla: Pane,kdybys byl
zde, miij bratr by neumiel. Ona v JeziSovu moc danou od Boha v¢fila, ale
chapala ji jako moc I€kare, ktery kdyby pftiSel v€as pospisit pacientu.

Kdyz ale Jezi§ tekl:Tvij bratr vstane, odpovédéla: vim, Ze vstane pii vzkiiSeni v
posledni den. Co to je za viru? Jak z katechismu. Ve vzkiiSeni v posledni den
verili 1 farizeoveé a zdkonici. To je vira jako nazor, jako presvédceni, to je vira v
uCeni o zmrtvychvstani. Takova vira nic nezmuize, nikoho nezachrani, je to
utéSujici fraze farare pozistalym.

Takovou viru Jezi§ odmita a tika: ja jsem vzkfiSeni a zivot. Kdo véfi ve mne, 1
kdyby umftel, bude Zit. A kazdy, kdo Zije a véfi ve mne, neumie na véky. VEfis
tomu? A jak Marta odpovi? Ano, Pane. J4 jsem uvéfila, ze ty jsi Mesias, Syn
Bozi, ktery ma pfijit na svét — a s témito slovy odesla.

Mné to pripada velmi trefné, jakoby pfesné¢ odposlechnuté. Kdyby fekla: ,,véifim
tomu®, lhala by. Copak mohla rozumét tomu ponc¢kud zahadnému prohlaseni?
Obzvlast kdyz jesté pred chvili si myslela, Ze Jezi§ propasl chvili, kdy jesté
mohl néco udélat! Marta onim ,;,ano Pane* mysli ,,v&fim Ti*“ a svymi slovy
dodava, co veti ona: ty jsi Mesias.

J4 jsem vzkfiiSeni a zivot je vira toho, kdo to fikd — tedy JeZiSova a jelikoZ ho
Btih miluje jako Syna a on jeho jako Otce, stane se mu podle jeho viry. Proto
také Bohu dékuje: Otce, dékuji ti, Zes me vyslysel ackoli mé vzdycky slySis.

Marii, které ptisla po Marté se stejnou vycitkou ( Pane kdybys byl zde, miij bratr
by neumfel), ale s plaem mu padla k noham, uz JeZi§ neutéSuje a ani ji nic
nevyklada. Kdyz vidél, jak place a jak pladou i Zidé, kte¥i pfisli s ni, nakonec
vstoupily i jemu do o¢i slzy. Zidé fikali: hle jak jej miloval. My se v§ak fadime
spi$ k t€ém z nich, ktefi fekli: kdyz oteviel o¢i slepému, nemohl zpisobit, aby
tento ¢lovek nezemiel?



Ano, fikame si, cely piib¢h je vlastné zbytecny. Kdyby Jezi§ jen pfisel vcas,
nemusel ho kiisit z mrtvych. Nebo kdyby se jen na dalku za Lazara pomodlil,
ten by se uzdravil a bylo by!

Nebo jesté 1épe - pro¢ Jezis nezafidil, aby cela rodina, Marie, Marta 1 Lazar, byli
stale zdravi, kdyz je tolik miloval?

Kdyby Bilih pecoval o nase zdravi a 1¢éCil vSechny naSe neduhy, nebylo by viibec
tteba viry. Vira vzdycky musi chtit néco zménit, néc¢im co je (a nema byt)
pohnout.

Kdybychom byli vSichni stile zdravi, nevyjevila by se jeho slava na naSich
zivotech. Co tim evangelista chce fici je, Ze vira je princip, ,,motor* Zivota
Clovéka 1 déjin. Amen.



