Dobojovéano.

Zda se, ze je dobojovano. Ustavni soud dne 29. kvétna 2013 tim, Ze zamitl (resp.
odmitl) navrhy stézovateld, neshledal (i1 kdyz nikoli jednomysIng), Ze by zdkon ¢.
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi
byl v rozporu s tistavou Ceské republiky. Nic vic nalez Ustavniho soudu nefika.
Neftika, ze zakon je jasny, kvalitni, rozumny ¢i dokonce spravedlivy.

Jako vitézstvi své ( a tudiz spravedlnosti!) to oslavily strany byvalé vladni koalice.
Jelikoz m¢e ale (zejména tato koalice) odnaucila véfit sloviim politikli, musim se
ptat: jaky eminentni zdjem na tomto vitézstvi mohli mit politikové
,.kalouskovského* typu? Ur¢ité nejde o veétsi slavu Bozi. Vychdzi mi jediné: jde o
grandiosni privatizacni projekt. Novi majitelé pozemki, lesi a nemovitosti, ,,nové*
miliardy korun v ob&hu a k tomu nové smlouvy, poradenské sluzby, spravcovskeé a
investi¢ni spolecnosti, pojistovnictvi nevyjimaje. Jisté oziveni trhu (byznys) Ize
tedy ocekavat. Ostatné - jinak uz neni co privatizovat.

Pro mén¢ informovany lid byla tato akce od pocatku prezentovéana heslem ,,co bylo
ukradeno, musi byt navraceno®. Zvlastni povaha cirkevniho majetku (vzdy pod
dohledem statu) a nepfehledné mnozstvi subjekta (ptipadnych restituent) vedla
autory zadkona k tomu, ze nemluvi o restitucich a o navraceni, nybrz jen o vydavani.
O kradezi disledné a konsistentné miize mluvit jen ten, kdo povazuje za kradez i
pozemkovou reformu ,,masarykovské* prvni republiky zr. 1919 a ovSem za
»arcizlodéje* cisare Josefa II.

Ideologicky byva transfer majetku i penéz do rukou cirkvi zdivoditovan takeé tim,
ze cirkev, jako skutecny vlastnik, bude se svym majetkem hospodatit 1épe nez stat,
ktery je Spatny hospodart. Cirkve v§ak nebudou lepsi. Pomérné ptisny dohled statu
nad hospodarenim katolické cirkve za prvni republiky (a 1 dfive), nebyl dan tim, Ze
si vedla hospodatsky zdatné, nybrz obavou, aby se majetek v jeji drzbé

néjaké neuvazené obchodni transakce. Teprve nyni budou cirkve moci majetek
svobodné¢ ,,proSustrovat® a nikdo jim v tom nezabrani.

Vyrazné teologické argumenty na podporu zdkona jsem nezaznamenal. Ackoli je
nauka o cirkvi (eklesiologie) nedilnou soucasti kiestanské dogmatiky, nezda se, Ze
by ,,doktory* tato otazka néjak zvlast’ zajimala. Tak naptiklad v protestantském
prostiedi soudi Pavel Ketrkovsky (Protestant €.6 2013), Ze je vcelku jedno
(adiaforon), jak k nabyti majetku citovanym zédkonem doslo, ,,vlastnit neni hiich®,
dualezité je, jak s timto majetkem bude naloZeno a zde mtze cirkev vykonat mnoho
dobrého. Proto se zdkonem souhlasi. Spolecnym znakem vSech nesouhlasicich je
obava z dalSi diskreditace cirkve v o€ich vetejnosti, ktera ve vyrazné vétsiné
cirkvim naklonéna neni. Tato okolnost (a mnohé dalsi) vede nesouhlasici k tomu,
radéji se majetku zieknout, nez zptisobit pohorsSeni ve vefejnosti. Za jinych
okolnosti by se ptijeti daru nebranili.



Je to tedy zI4, nenavistna spolecnost, ktera brani piijeti majetku? Medvédi sluzbu
prokazuji cirkvim zastanci zakona tvrzenim, ze na vin¢ je bolSevictvim nacichla
vétSina naroda. Zklaméni, roz€arovani této vétSiny nejlépe vystihuje bonmot:
Cirkev potfebuje mnoho majetku, aby mohla kazat lidem, ze nemaji Ipét na
majetku.

Z néceho cirkev zit musi. Tato otazka teology pfili§ netrapi. Zato trapi vedouci
predstavitele cirkvi. Samotny pohled na trvaly a nezadrzitelny pokles poctu
véticich je skliCujici. Praveé pokles poctu téch, ktefi alespon v ned€li chtéji piijit do
kostela, a jesté mensi pocet té€ch, ktefi jsou ochotni kvuli tomu sahnout do kapsy, je
pravy a vlastni problém dosud na statni podpoie zavislych cirkvi a zakon neni o
ni¢em jiném nez o tom, jak zajistit existenci cirkve, tj. farafi a jejich nadfizenych -
a to bez véficich. Cirkev je tedy tam, kde je né¢jaky majetek. Bude-li majetek na
sebefinancovani instituce, pak uz nebude podstatné, zda vétici budou, ¢i nebudou.

Aby nebylo mylky, jsem pro odluku cirkvi od statu. Pro¢ by méli cirkev platit z
dani obcCané, ktefi ji v drtivé vétSin€ povazuji za zbytecnou? Ze vSech modelt
odluky se mi nejvic libi model francouzsky, provedeny zakonem z r. 1905. Ten
cirkvi veSkery ji uzivany majetek zestatnil (sic! UZ slySim ,,jako komunisti u nas!*
a ,,jen to ne*). Majetek slouzici k bohosluzebnym tceliim pak zpétné cirkvi
bezplatné pronajal.

Na sebe tak stat (nebo region) vzal odpovédnost za to, Ze kostely nespadnou a
budou funk¢ni. Provoz a fardie si museji véfici platit ze svého. Bylo kviili tomu
tenkrat mnoho kiiku (zakon prosadil blok levicovych stran proti viili cirkve), ale po
stu letech francouzska cirkev Zije a funguje. Co se vlastné stalo? Stat piimél cirkev,
aby se starala jen o to, kvlili cemu je — hldsat BoZi slovo. N4as zakon chce pravy
opak: starejte se pfedevsim o svlij majetek, jinak zaniknete.

Za nékolik desetileti svého plisobeni ve starSovstvu naSeho evangelického sboru ve
Msen¢ mohu fici, ze prakticky nefeSime nic jiného, nez starosti kolem udrzby a
oprav kostela. Na otazky, pro€ tu viibec jsme a co vlastné chceme, ¢asu nezbyva.

Jan Kozlik



