Ef 4,22-32 Mseno 26.10.2014

Na dnesni 19. Nedéli po Trojici kdzdno byva, dle Hesel Jednoty bratrské, na text z epistoly
Efezskym

Cti Ef 4,22-32.

Co k tomu fici? MoZna vam to, co tu apostol poZaduje, pfijde aZ pfilis obycejné, civilni, malo
nabozné. Vidyt jsou to jen takové témér obecné uznavané etické poucky, Ci ctnosti, nic
specificky kfestanského, co by nebylo mozno najit i v jinych naboZenstvich, ba dokonce najit
podobné formulace i u pohanskych spisovatell a filosofl té doby.

Ano, kdybychom chtéli probirat jednotlivé pokyny apostolovy, doporucil bych spise Cist
Ciceronovy Tusculské hovory napsané sto let pred aposStolem, nebo Senekovy listy Luciliovi
napsané v dobé apostolové (zejména traktat ,,0 hnévu“), nebo spis Fimského cisare a
stoického filosofa Marka Aurelia ,,Hovory k sobé“, napsané sto let po apostolovi.

Vsichni tito autofi fikaji mnohem propracovanéjsi a presvédcivéjsi formou totéz co apostol jen
v jakési zkratce vyjmenovava.

Co si tedy mame myslit o nasem textu? Je to vselidsky, nejen kifestansky, ideal dobrého
¢lovéka a uslechtilych zplsobU lidského chovani. Je snad proto Spatny, Ze ho vyzndvaji i
nejlepsi duchové pohansti? Rozhodné nikoliv. Jisté nam neuskodi, kdyz si nas oddilek ¢as od
¢asu precteme, abychom si pfipomnéli, jak podle apostola vypada bratrska laska v praxi.

Jestlize vSak v néem panuje shoda napfi¢ ndboZenstvimi a napfic staletimi, pro¢ o tom jesté
mluvit? Je to jako kdyZ dnes cela spole¢nost od shora doll a od zdola nahoru odsuzuje korupci
a vychvaluje poctivost. Jakou cenu ma z kazatelny brojit proti korupci a velebit poctivost?
Nema-li kazatel v té véci slovo, které by pomohlo, jakou cenu ma pfipojovat svij hldsek

k choru, jimz kficéi cela spole¢nost.

VSimnéme si proto v naSem textu jen tfi malickych vsuvek, které u pohanskych myslitel(i urcité
nenajdete. 1. nedoprejte mista dablu. 2. Nezarmucujte svatého Ducha Boziho, jehoZ pecet
nosite pro den vykoupeni. 3. Odpoustéjte si navzajem, jako i Blih v Kristu odpustil vam.

Tu se ocitdme v zcela jiném svété, ve svété, jenz byl Fimskym spisovatelim neznamy nebo cizi.
Kfestanm neslo o to, aby se ,,obnovenym duchovnim smyslenim“ osvobodili od klamnych
vasni a stali se moudrymi lidmi, nybrz aby se nezpronevérili svému vykoupeni tim, Ze by zUstali
takovi, jaci byli pred svym vykoupenim.

Nechci se ted poustét do vyklad( o milosti, ktera predchazi, provazi, popfipadé stoji na konci
kfestanova Zivota, chci takrikajic zlstat ,,u jevu“ a to pravé na pozadi Fimské resp. pohanské
etiky.

Do etiky, Cili u¢eni o dobrych mravech, vnesli kfestané motiv, ktery v ni do té doby nebyl. Je to
motiv odpovédnosti pfed Bohem.



JistéZe je to myslenka pUvodné Zidovska. Kniha Kazatel konci znamymi slovy:

,Zavér vseho, co jsi slysel: Boha se boj a jeho prikdzdni zachovdvej; na tom u ¢lovéka vsechno
zavisi. Veskeré dilo Buh postavi pred soud, i vSe, co je utajeno, at dobré Ci zIé.”

Jezis své pojeti odpovédnosti vyjadfil v podobenstvi o htivnach. V poddni evangelisty
Matouse jisty ¢lovék svéFil svij majetek svym tiem sluzebnikim a odcestoval. Zadny piikaz co
s majetkem maji délat jim nedal. VSichni tfi prevzali odpovédnost za panlv majetek a védéli,
Ze se z nakladani s nim budou odpovidat. Ale jen prvni dva skutecné odpovédnost na sebe vzali
a zacali s penézi vydélavat dalsi penize, treti odpovédnost nést nechtél a svéfenou hfivnu
radéji zakopal, aby ji pak panovi mohl vratit. Jisté, pro sluZebnika je leh¢i plnit jen ptikazy, za
které nenese odpovédnost. Ale pravé kvili tomu je panem vyhnan.

Do etiky, do oblasti etického chovani se tak dostava odpovédnost ¢lovéka za néco pred nékym
- dokonce z oblasti obchodu. To neméla a nema Zzadna etika postavend na predpokladu, Ze
¢lovék je sdm sobé panem a nema komu by mél byt odpovédny.

Recka ani Fimska anticka literatura pojem odpovédnosti neznd. Ba dokonce neznd ani to slovo.

Pro apostola Pavla byl onou hfivnou dar spaseni z pouhé milosti tém, ktefi véfi. Jeho etickym
principem bylo” jak Buh k nam, tak my k sobé navzajem*. Jeho starosti bylo, aby ten GzZasny
dar nevysel naprdzdno, tj. slovy podobenstvi, abychom pfi druhém prichodu Pana, kdy se
budeme ze vSeho odpovidat, nebyli shleddni jako ten sluzebnik, ktery svéfenou hfivnu
zakopal.

Proto se neustdle snazi ukazat, Ze (a jak) se vira, laska a nadéje ma projevit v praktickém
Fivotd. Ze pfitom pouzil formulaci takika shodnych s pfedstavami uznavanych pohanskych
filosofl o dobrém a moudrém ¢lovéku, mu nebylo na prekazku.

Ani nam by to nemélo branit ve snaze byt takovymi, jakymi nas chce mit apostol. Nesmime
vsak zapominat na dlivod, ktery za tim vsim stoji. Jde o to, vést odpovédny Zivot, nebot se
z ného budeme odpovidat na soudu Berankové.

Pojem ani slovo odpovédnost neznala nejen antika, neznala jej ani stfedovéka literatura,
neznali ho ani Krali¢ti. Nepotifebovali ho, nebot az do té doby viem vsichni brali jako
nezpochybnitelny ,fakt”, Ze nade vsemi lidskymi ustanovenimi stoji a o vSem s kone¢nou
platnosti rozhodne Posledni soud, pfed kterym vsichni a vSechno bude stat.

Slovo odpovédnost (responsibilité) se objevuje az v 18. stoleti a podle Wikipedie nejprve

v politice. 18. stoleti je doba, kdy uz na Siroké vzdélané vrstvy prestaly zabirat feci o poslednim
soudu a plamenech pekelnych a podobné rekvizity. Tak doslo k tomu, Ze odpovédnost pred
soudnou stolici BoZi byla pfesunuta do ¢lovéka, totiz do jeho svédomi.

Clovék je ve vécech moralky odpovédny jen svému svédomi. Clovék se jednou &asti svého
védomi postavi jakoby mimo sebe, sdm sebe soudi a bud' se odsoudi, nebo osvobodi.



PotiZ s tim spojena je hned kazdému jasna. Na své svédomi se miZe odvolavat kazdy - i ten,
ktery Zzadné nema, a my mu do jeho svédomi vlézt nemizeme, abychom to zjistili.

Teologové a kazatelé se tu déli na dva tabory. Jedni fikaji, Ze to bylo Spatné a Ze tim zapocal
Upadek mrav( evropské civilizace, jini, ke kterym se radim j4, v tom vidi pozitivni momenty.

Jaké? Za prvé si myslim, Ze objev svédomi — ne jako slova ¢i pojmu, ale jako skutecnosti je
Zidovsko- krestanského plavodu. To by ale bylo na jiné kazani.

Za druhé je to sama zkuSenost svédomi. Co je to vlastné svédomi? Je to nutkavy a nékdy
tryznivy pocit, Ze to, co se déje, byt nema a Ze ja v tom jedu také ( uz tfeba tim, Ze jsem to tak
nechal byt), ba dokonce Ze jsem do toho sam zabred| aZ po usi.

Svédomi jako védomi rozporu nebo aspon napéti mezi tim, co je a co byt m3, je situace
hluboce lidska a kiestanska a je pozoruhodné, Ze Jezis ma k takovym lidem bliZ nez k tém
vzornym, ktefi tim védomim netrpi a svédomi je netrdpi.

Nadmiru jasné to fika jeho ptibéh o farizeovi a celnikovi v chramé. Farizeus dékuje Bohu za to,
Ze je vzorny a skutecné prikladné zbozny. Jisté mluvi pravdu, o tom netfeba pochybovat.
Celnik, muZ nepoctivého zaméstnani, se krci vzadu, bije se v prsa a fikd jen ,BozZe slituj se nade

mnou hfisSnym“. Pfibéh konci JeZis prekvapivé vyrokem: Pravim vam, Ze ten celnik se vratil
ospravedInén do svého domu, a ne farizeus.

Celnik je ospravedInén hned, aniz bychom se dozvédéli, jestli se napravil, nebo ne, farizeus za
vSechnu ndmahu nikoli. Tecka.

Pro kralovstvi Bozi je vhodny ten, koho jeho vlastni svédomi obvinuje, ne ten, koho svédomi
netrapi.

Odkud se bere, Ze nékdo svédomi ma a nékdo ne? Se svédomim je to jako s virou, nékdo ji m3,
nékdo ne. Je to dar. Nékdo ji ma slabou a ma zapotrebi ji posilovat.

Stejné tak je to se svédomim. Nékdo ho ma. Ze ho nékdo nema je tézko Fici. Do hlavy &i do
srdce mu nevidime. Ale zcela jisté je mnoho téch, jejichz svédomi je velmi zakrnélé.

v

ZvySovat citlivost svédomi v nas i kolem nds povazuji za stejné dulezité ¢i mozna prednéjsi nez
apelovat na lidi, aby konali dobré skutky v situaci, kdy jejich svédomi je k tomu nevede.

» Slovo BoZi je Zivé, mocné a ostrejsi nez jakykoli dvousecny mec; pronikd aZ na rozhrani duse a
ducha, kosti a morku, a rozsuzuje touhy i myslenky srdce. Neni tvora, ktery by se pfed nim mohl
skryt. Nahé a odhalené je vsechno pred oc¢ima toho, jemuZ se budeme ze vseho odpovidat”.
Amen.

Jan Kozlik






